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Статья посвящена исследованию характера, силы и направления связи между иннова-
ционной и экспортной активностью российских предприятий. С этой целью в работе 
на реальных статистических данных тестируются две гипотезы: о «самовыборе» 
предприятий и об «обучающем эффекте экспорта». Для проверки гипотез использу-
ются пробит модель и система рекурсивных одновременных уравнений.
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1. Введение

Создание, поддержание и развитие технологического ресурса определяется в равной 
мере интенсивностью научных исследований, активностью инновационного про-
цесса в стране, скоростью диффузии знаний и технологий, а также способностью 

отдельных компаний и страны в целом использовать новые технологии.
Инновационный климат в стране в значительной степени формируется под воздействи-

ем национальной инновационной системы (НИС) как совокупности взаимосвязанных ор-
ганизаций, осуществляющих производство и коммерческую реализацию научных знаний 
в форме новых технологий и продуктов (Архипова, Гутман, 2009; Голиченко, 2010). Для 
эффективного функционирования таких организаций необходимо соблюдение правовых, 
финансовых и социальных норм и гарантий.

Развитие технологической базы НИС определяют организации, осуществляющие фун-
даментальные и прикладные исследования и разработки, инновационно-активные крупные 
корпорации, средний и малый бизнес, высшие учебные заведения, отдельные ученые и изо-
бретатели. В центре системы стоят организации, которые имеют мощные стимулы к выжи-
ванию в конкурентной среде, расширению своих рыночных позиций за счет использования 
инноваций в производстве (Sirotin, Arkhipova, 2014).

Россия находится сейчас на пути полномасштабной интеграции в международную тор-
говлю, прежде всего, в связи с присоединением к ВТО, и успех этого проникновения на-
прямую зависит от инновационной направленности ее экономики. Российские предпри-
ниматели в ближайшем будущем неизбежно столкнутся с серьезными вызовами, обуслов-
ленными, с одной стороны, открывающимися перспективами продвижения своей продук-

1	 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 14‑02‑00018а «Методология анализа и мониторинга ин-
новационных систем на национальном и региональном уровнях».
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ции на внешние рынки, а с другой — опасностью потерять ранее утвердившиеся позиции 
на внутреннем рынке (Материалы конференции…, 2012). В этой связи изучение взаимо
связей экспорта и инноваций позволит оценить возможные эффекты от развития инно-
вационной экономики, которая в будущем должна обеспечить конкурентоспособность 
на международном уровне.

2. Обзор современного состояния изучаемой проблемы 
и основные гипотезы исследования

При проведении исследования авторов интересовали, прежде всего, следующие вопро-
сы. Влияет ли выход предприятий на международные рынки на их инновационную актив-
ность, или же инновации предшествуют экспорту? Действительно ли фирмы-инноваторы 
с большей вероятностью, чем обычные фирмы, имеют возможность выйти на внешние рын-
ки, или же, встречаясь с сильной конкуренцией, требующей повышения качества товаров 
и человеческого капитала, они предпочитают оставаться монополистами на локальном или 
национальном уровне?

Существует большой пласт мировой экономической литературы, в которой широко ос-
вещается проблема взаимодействия экспорта и инноваций как на макроуровне, так и с точ-
ки зрения отдельно взятой фирмы. В литературе выделяются две фундаментальные теории, 
объясняющие, почему фирмы-экспортеры более продуктивны и инновационно активны, чем 
не экспортеры (Wagner, 2007). Так, в ряде работ, например (Sousa, Alserhan, 2002; Leonidas, 
1995), утверждается, что расширение рынка сбыта продукции является сильнейшим стиму-
лом и мотивацией к инновационной деятельности, улучшению качества продукции, приме-
нению новых способов управления и производства. В работах показывается, что расшире-
ние рынка сбыта стимулирует повышение эффективности производства и является одним 
из основных условий устойчивого роста предприятия. С другой стороны, инновационная 
направленность предприятия позволяет создавать конкурентное преимущество, сопряжен-
ное с ростом производительности, что повышает вероятность стать фирмой-экспортером 
и удерживать свои позиции на национальном или глобальном рынке. Это интуитивное пред-
ставление о взаимозависимости экспорта и инноваций было не раз подтверждено на теоре-
тическом и эмпирическом уровнях (Cassiman et al., 2010). Однако связь этих двух процессов 
неоднозначна и до сих пор полностью не изучена.

Согласно гипотезе «самовыбора» (self-selection hypothesis), более производительные 
фирмы, отличающиеся высокой склонностью к инновациям, налаженной системой управ-
ления и организации процесса производства, имея более высокие доходы, могут позволить 
себе издержки входа на внешние рынки (исследование рынка, маркетинг, тренинги, разре-
шения на продажу и лицензии). Инновации в данном случае выступают одним из факторов 
роста общей производительности фирмы (Griliches, 1998), снижения издержек, производ-
ства более качественной продукции, что позволяет фирме с большей вероятностью выйти 
на внешние рынки.

Таким образом, при проведении исследования основными вопросами были следующие.
1. Действительно ли фирмы самостоятельно «выбираются» на глобальные рынки в со-

ответствии со своими индивидуальными характеристиками (инновационной активностью)? 
Для ответа на этот вопрос тестировалась гипотеза о «самовыборе» предприятий:
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H1: Фирмы-новаторы с большей вероятностью становятся экспортерами, чем фирмы, 
не занимающиеся инновациями.

При этом гипотеза рассматривалась в расширенном виде, т. е. тестировалась вероятность 
освоения фирмой новых рынков сбыта: локального, национального и международного.

2. Стимулирует ли выход на внешние рынки инновационную активность фирмы? Со-
гласно гипотезе «обучающего эффекта экспорта» (learning-by-exporting hypothesis), фирмы, 
поставляя продукцию на международные рынки, перенимают опыт у своих иностранных 
партнеров в ведении бизнеса (Grossman, Helpman, 1991), продвижении и распространении 
продукции, быстрее внедряют технологические новинки для удержания завоеванной ниши 
и расширения зоны влияния (Greenaway, Kneller, 2007). Фирмы после выхода на внешние 
рынки имеют больше стимулов и возможностей по внедрению инноваций, в частности ор-
ганизационных, тем самым образуется положительный эффект обучения от международ-
ных взаимодействий. Таким образом, согласно этой точке зрения на проблему, экспорт вы-
ступает как одна из причин внедрения международного опыта в практику фирмы. С другой 
стороны, можно говорить о том, что экспорт и инновации являются конкурирующими ин-
вестиционными проектами, поэтому фирмам, которые уже представлены на внешних рын-
ках, не обязательно инвестировать средства в развитие инноваций. Для ответа на этот во-
прос выдвигалась гипотеза об «обучающем эффекте экспорта»:

H2: Фирмы-экспортеры с большей вероятностью внедряют инновации, чем фирмы, ори-
ентирующиеся на внутренний рынок.

Несмотря на то что гипотеза о «самовыборе» имеет больше эмпирических подтвержде-
ний, чем гипотеза об «обучающем эффекте экспорта» (Aw, Hwang, 1995; Bernard, Jensen, 
1999; Delgado et al., 2002; Fariñas, Martín-Marcos, 2007), существуют исследования, пока-
зывающие, что эти две гипотезы являются взаимодополняющими и не исключают воздей-
ствия друг на друга (Wagner, 2007). Другими словами, более конкурентоспособные фирмы 
вследствие внедрения инноваций выходят на мировые рынки, где становятся продуктив-
нее, благодаря эффекту экспорта. В соответствии с этим было показано, что экспортная ак-
тивность приводит к приросту производительности даже с учетом эффекта «самовыбора» 
(Love, Mansury, 2009; Van Biesebroeck, 2005).

Эти и другие вопросы требуют ответов, которые могут быть получены на основании про-
ведения статистического мониторинга и тестирования гипотез на реальных статистических 
данных. При этом комплексных исследований, посвященных анализу зависимости иннова-
ций, производительности и экспорта, недостаточно. Среди наиболее значимых работ по-
следних лет следует выделить статьи (Kozlov, Wilhelmsson, 2007), где тестируется эффект 
«самовыбора» на российских данных реестра с присоединением таможенной статистики 
за 1996–2002 гг., и (De Rosa, 2006), в которой на тех же данных показана важность предше-
ствующего опыта работы на внешних рынках. В работе (Gorodnichenko et al., 2010) на основе 
данных опросов фирм в 27 переходных экономиках (BEEPS), включая Россию, показано, как 
глобализация ведет к росту инновационности фирм. Также можно выделить статью Голико-
вой и др. (2011), где авторы тестируют гипотезы об инновационных стимулах, создаваемых 
в результате выхода фирм на внешние рынки, на основе панельных данных двух опросов 
предприятий обрабатывающей промышленности, проведенных ВШЭ в 2005 и 2009 годах.

В данной работе предпринята попытка расширить представление о связи инновационной 
и экспортной активности российских фирм, рассмотреть эти явления как на макроуровне, 
так и на уровне отдельных предприятий.
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3. Влияние инноваций на расширение рынков сбыта. 
Тестирование гипотезы о «самовыборе» предприятий

Экспорт продукции на международные рынки выступает одним из важнейших стимулов 
к разработке и внедрению инноваций. Несмотря на это, предприятия в основном ориенти-
руются на местный рынок, а доля экспортированной инновационной продукции на внеш-
ние рынки в России невелика. Так, по данным 2012 г. доля вновь внедренных или подвер-
гавшихся значительным технологическим изменениям инновационных товаров, работ, ус-
луг организаций промышленного производства в общем объеме инновационных товаров, 
работ, услуг по уровню новизны составила 70.5%. При этом для мирового рынка новыми 
являлись только 1.15% инновационных товаров, работ, услуг, в то время как новыми для 
организаций (но не для рынка) — 84.8%.

В таблице 1 представлено распределение предприятий по основным рынкам сбыта, кото-
рое показывает, что доля фирм, поставляющих продукцию на внешние рынки, значительно 
ниже, чем на национальные и тем более на локальные рынки. Только предприятия пище-
вой, химической, транспортной промышленности и оптово-розничной торговли имеют по-
стоянное представительство на международных рынках, что может быть отчасти объяснено 
наличием экспортных квот, а отчасти — временем проведения обследования (посткризис-
ный период), когда производственные возможности фирм и, как следствие, их финансовое 
положение не были полностью восстановлены.

Эти же выводы подтверждаются и данными патентной статистики — только 2.9% па-
тентов на изобретения, полученных российскими резидентами в 2012 г., были выданы вне 
страны.

Таблица 1. Распределение предприятий по основным рынкам сбыта (2012 г.), в %

Виды экономической деятельности Локальный Национальный Международный
Производство пищевых продуктов (включая напитки) 
и табака

68.2 28.7 3.1

Текстильное и швейное производство 62.3 35.8 1.9
Обработка древесины и производство изделий 
из дерева

67.1 26.6 6.3

Целлюлозно-бумажное производство; издательская 
и полиграфическая деятельность

63.6 36.4 0.0

Химическое производство 43.0 55.8 1.2
Добыча полезных ископаемых 73.1 26.9 0.0
Металлургическое производство 61.0 38.4 0.6
Производство машин и оборудования 43.4 56.6 0.0
Производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования

37.0 61.0 2.0

Производство транспортных средств и оборудования 67.8 27.8 4.4
Оптовая и розничная торговля 74.9 24.2 0.9
Строительство 83.3 16.7 0.0
Гостиницы и рестораны 92.8 6.5 0.7
Другие 72.8 26.5 0.6

Источник: (EBRD-World…, 2012).
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Для тестирования гипотезы H1 (о фирмах-новаторах) в работе использовалась пробит 
модель с множественным выбором. Отметим, что рассматривались и другие спецификации 
модели, среди которых логит и gombit модели, но они были отвергнуты, т. к. информацион-
ные критерии Акаике, Шварца и Ханнана–Куинна были не минимальными.

Для построения модели использовались данные обследования предприятий, проведенно-
го Европейским банком реконструкции и развития при поддержке Всемирного банка в пе-
реходных странах, в том числе России, в 2012 году (EBRD-World…, 2012). В обследовании 
представлена выборка более чем из 4000 предприятий с численностью занятых от 10 до 100 
тыс. человек по видам экономической деятельности и 37 регионам РФ. Поскольку обсле-
дование проводилось в посткризисный период, можно предположить, что некоторые пока-
затели, используемые для анализа, занижены из‑за влияния финансового кризиса, а также 
могут отсутствовать некоторые нежизнеспособные фирмы.

При построении пробит модели предполагалось, что для фирмы выход на новые рын-
ки выступает в качестве одной из приоритетных задач деятельности, и, следовательно, чем 
выше ранг этого рынка сбыта, тем он предпочтительнее. Таким образом, для характеристи-
ки основного рынка сбыта организации в качестве зависимой использовалась порядковая 
переменная (y), принимающей значения от 1 до 3:

y


=



1, åñëè ðûíîê ñáûòà äëÿ ôèðìû — ëîêàëüíûé;
2, åñëè ãëàâíûé ðûíîê ñáûòà äëÿ ôèðìû — íàöèîíàëüíûé;
3, åñëè ãëàâíûé ðûíîê ñáûòà äëÿ ôèðìû — ìåæäóíаðîäíûé.

Значения yi  определялись c помощью латентной переменной y Xi
i

i
* ( )= +β ε , где i  име-

ет нормальное распределение N ( , )0 2s .
Таким образом, пробит модель вероятности выхода организации на рынок имеет вид:

p c y c c X b c X b F c X b F c X bi i i i i i i= < ≤ = − < ≤ − = − − −− − −P P( ) ( ' ' ) ( ' ) ( '*
1 1 1ε )),

где F x( )  — функция распределения i .

В качестве объясняющих переменных, оказывающих влияние на решение фирмы рас-
ширить рынок сбыта, использовались следующие факторы.
x ln proiz1 ( _ )  — показатель эффективности производства, выраженный в виде значения 

логарифма производительности труда.
Согласно гипотезе о селективности наиболее продуктивных фирм, производительность 

как характеристика финансовой успешности и эффективности фирмы является важнейшим 
фактором выхода на национальный и/или внешний рынок.
x rd2 ( )  — фиктивная переменная, характеризующая факт наличия затрат на исследова-

ния и разработки (R&D):

2x

=


1, åñëè ôèðìà èìåëà ôàêòè÷åñêèå çàòðàòû íà R&D çà ãîä;
0, â ïðîòèâíîì ñëó÷àå.

С помощью включения этой переменной в анализ проверялось предположение, что ре-
шение об инвестировании в развитие инноваций увеличивает вероятность выхода фирмы 
на более масштабные рынки.
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x inn market3 ( _ )  — категориальная (порядковая) переменная, характеризующая резуль-
таты инновационной деятельности, которая выражается в степени новизны инновационной 
продукции для конкретного рынка:

3x =









0, åñëè ôèðìà âûïóñêàåò èííîâàöèîííóþ ïðîäóêöèþ, íîâóþ äëÿ îðãàíèçàöèè;
1, åñëè ôèðìà âûïóñêàåò èííîâàöèîííóþ ïðîäóêöèþ, íîâóþ äëÿ ëîêàëüíîãî 
ðûíêà;
2, åñëè ôèðìà âûïóñêàåò èííîâàöèîííóþ ïðîäóêöèþ, íîâóþ äëÿ íàöèîíàëüíîãî 
ðûíêà;
3, åñëè ôèðìà âûïóñêàåò èííîâàöèîííóþ ïðîäóêöèþ, íîâóþ äëÿ ìåæäóíаðîäíîãî 
ðûíêà.



Предполагается, что фирма с большей вероятностью сможет расширить сферу своего 
влияния на новые рынки, если инновационная продукция будет новой для соответствую-
щих рынков. Также учитывается иерархия (порядок) переменной, т. е. предполагается, что 
если инновационная продукция является новой для международного рынка, то она являет-
ся новой и для всех предшествующих уровней.
x inv way4 ( _ )  — фиктивная переменная, характеризующая способ производства иннова-

ционной продукции:

4x

=


0, åñëè ôèðìà ïîëüçîâàëàñü óñëóãàìè ñòîðîííèõ îðãàíèçàöèé 
ïðè âíåäðåíèè èííîâàöèé;
1, åñëè èííîâàöèè ðàçðàáàòûâàëèñü ñàìîñòîÿòåëüíî.

Предполагается, что если фирма внедряет инновации самостоятельно, то она для этого 
имеет ресурсы и ожидает большей отдачи от инноваций, чем фирмы, которые коопериру-
ются с другими организациями, и с большей вероятностью выйдет на новые рынки.
x pat5 ( )  — фиктивная переменная, характеризующая факт наличия у фирмы патентов:

5x

=


0, åñëè ôèðìà íå ïîëó÷àëà ïàòåíòû íà èííîâàöèîííóþ ïðîäóêöèþ;
1, â ïðîòèâíîì ñëó÷àå.

Выдвигается предположение, что фирма, хотя бы один раз запатентовавшая свою про-
дукцию, будет иметь большую вероятность расширить свои рынки сбыта.

При проведении анализа учитывались также различия в территориальном расположении, 
отраслевой специфике и размере фирмы за счет введения контролирующих переменных 
x region6 ( ), x ind7 ( ), x firm size8 ( _ ) соответственно.

Оценка параметров модели проводилась с помощью метода максимального правдопо-
добия для

L F c X F c Xj
i

j
i

y jj i

( ) ( ) ( ) .( ) ( )β β β= − − −( )−
=

∏∏ 1

Полученные результаты представлены в табл. 2.
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Таблица 2. Оценки параметров пробит модели множественного выбора

Переменная Коэффициент Стандартная ошибка

ln_proiz 0.12*** 0.04
rd 0.53*** 0.11
локальный рынок  – 0.43*** 0.15
национальный рынок 0.00* 0.15
международный рынок 0.55*** 0.22
inv_way 0.27*** 0.10
pat 0.42*** 0.12
firm_size 0.14** 0.07
ind  –0.01*** 0.00
region 0.00* 0.00
С1 — пороговое значение 2.63 0.86
С2 — пороговое значение 4.95 0.89

Примечание. ***, **, * — значимость на 1, 5 и 10%-ном уровне соответственно.

Анализ характеристик точности и адекватности построенной модели показал, что 74% 
значений были предсказаны верно. Положительный значимый коэффициент модели озна-
чает прямую зависимость между вероятностью для фирмы выйти на рынок более высоко-
го порядка и ее эффективностью. Так, например, с увеличением общей производительно-
сти на предприятии (эффективности производства), выражающейся в увеличении прибыли 
или снижении издержек, возрастает вероятность расширения сферы деятельности фирмы.

Количественное влияние факторов на вероятность расширения сферы сбыта продукции 
оценивалось с помощью расчета предельных эффектов (табл. 3), исследование которых по-
зволило сделать вывод, что при условии инвестирования фирмы в инновационное развитие 
(rd = 1) вероятность выйти на национальный рынок увеличивается на 9%, в то время как 
при прочих равных условиях вероятность выйти на международный рынок увеличивается 
только на 0.65%.

Таблица 3. Предельный эффект для вероятности выйти на новые рынки в зависимости 
от наличия затрат на исследования и разработки (R&D)

Предельный эффект Стандартная ошибка 95%-ный доверительный интервал

Национальный рынок

Затраты на R&D: 
•	нет 0.408 0.019 (0.371; 0.445) 
•	есть 0.495 0.028 (0.439; 0.551) 

Внешний рынок

Затраты на R&D: 
•	нет 0.006 0.003 (0.001; 0.012) 
•	есть 0.013 0.005 (0.004; 0.022) 
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Проведение аналогичных исследований для вероятности выйти на новые рынки в зави-
симости от степени новизны инноваций показало, что если фирма будет производить про-
дукцию, новую для национального рынка, вероятность выхода этой организации на наци-
ональный уровень увеличивается на 48%, а на международный — всего на 0.9%. Если же 
фирма будет поставлять продукцию, новую для международного рынка, вероятность стать 
национальной фирмой увеличивается на 50%, а международной — на 2%.

Таким образом, прослеживается тенденция зависимости новизны производимых инно-
ваций и вероятности расширения сферы влияния для предприятия. Вероятность поставлять 
продукцию на национальный или международный рынок увеличивается для инновационных 
предприятий, которые разрабатывали новую продукцию без помощи сторонних организа-
ций. Можно предположить, что такие фирмы обладают более квалифицированным персона-
лом, имеют научные подразделения, ожидают большую отдачу от вложений в инновацион-
ную деятельность, и, следовательно, с большей вероятностью выходят на глобальные рынки.

Аналогичные выводы можно отнести и к фирмам, которые в исследуемом периоде по-
лучили хотя бы один патент на свою продукцию. Так, вероятность выйти на национальные 
рынки для фирмы, имеющей патенты, на 7% выше, чем для фирм, не патентовавших свою 
продукцию. Для внешних рынков соответствующие вероятности составляют 4 и 12% со-
ответственно.

Таким образом, гипотеза о «самовыборе» предприятий подтверждается. Следовательно, 
можно утверждать, что существует положительная связь между инновационным развитием 
фирмы и возможностью (вероятностью) выхода на глобальные (национальные) рынки. За-
траты на исследования и разработки, патенты, внедрение новых технологий, высокая произ-
водительность труда оказывают статистически значимое положительное влияние на расши-
рение границ сферы деятельности предприятия. Однако следует отметить, что вероятность 
перейти на глобальный рынок, подразумевая под этим возможность стать систематическим 
экспортером продукции на внешние рынки, для российский предприятий крайне невелика, 
даже с учетом всех перечисленных выше факторов.

4. Влияние экспорта на инновационную активность. 
Тестирование гипотезы об «обучающем эффекте экспорта»

При тестировании гипотезы H2 (фирмы-экспортеры с большей вероятностью внедряют 
инновации, чем фирмы, ориентирующиеся на внутренний рынок), авторы опирались на дан-
ные Росстата по форме № 4‑инновация «Сведения об инновационной деятельности органи-
заций» (Росстат). Для построения моделей использовались данные в региональном разрезе 
по 83 регионам РФ, обследованным по семи показателям за 2010–2012 гг.

Как уже отмечалось, доля экспортируемой инновационной продукции в России невели-
ка. Среди регионов, лидирующих по экспорту инновационных товаров, работ, услуг, выде-
ляется Ульяновская область, 74% продукции которой является новой для мирового рынка. 
Высокие показатели инновационной активности Ульяновской области связаны с экспортом 
машин и оборудования, объем которых по итогам 2012 г. составил 200 млн долларов, а так-
же участием в «пилотном» проекте регионов по внедрению Стандарта инвестиционной де-
ятельности. По итогам 2013 г. за шесть лет объем инвестиций в Ульяновской области вырос 
более чем в два раза, а объем инвестиций в малый и средний бизнес в 2013 г. увеличился 
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в 1.5 раза (Мухаметшина, 2013). Развитие металлургии и высокая инвестиционная актив-
ность Ульяновской области позволили ей занять первую позицию в рейтинге российских 
регионов по экспорту инновационных товаров, работ, услуг. Далее следуют, существенно 
превышая среднероссийский уровень по доле экспорта в общем объеме инновационных 
товаров, работ, услуг, Псковская область (11.6%), Татарстан (9.6%) и Свердловская область 
(1.9%). Организации этих регионов составляют ядро экспортной активности в России.

При проведении исследования учитывалось, что выдвинутые гипотезы о «самовыборе» 
предприятий и «обучающем эффекте экспорта» скорее дополняют друг друга, чем конку-
рируют между собой (Wagner, 2007), поэтому было принято решение о целесообразности 
проверки взаимодействия этих двух эффектов с помощью системы линейных одновремен-
ных уравнений.

При построении системы уравнений текущее значение экспорта y1 (INN), полученное 
в первом уравнении, использовалось во втором уравнении для подтверждения гипотезы 
о «самовыборе» предприятий, т. е. считалось, что инновационные фирмы сами выходят 
на внешние рынки.

В качестве эндогенных факторов были отобраны следующие переменные.
y1 (INN) — доля инновационной продукции технологического характера в общем объеме 

отгруженной продукции (%). Данный показатель характеризует интенсивность инноваци-
онной деятельности предприятий (на мезоуровне).
y2 (EXP) — доля экспорта отгруженной продукции в общем объеме отгруженной про-

дукции (%). Показатель, характеризующий уровень экспортной активности предприятий 
в разрезе региона.

В качестве экзогенных факторов были отобраны следующие переменные.
x expt1 1( )-  — доля экспорта в общем объеме отгруженной продукции в предыдущий 

год (%). Выбор предопределенной переменной осуществлялся на предварительном этапе 
исследования, когда было выдвинуто предположение (согласно гипотезе «обучающего 
эффекта» экспорта) о запаздывающем влиянии экспорта на инновационную активность, 
т. е. что объем экспорта в прошлом может оказывать существенное влияние на текущий 
объем выпускаемой инновационной продукции. Анализ кросс-корреляционной функции 
(рис. П1 Приложения) подтвердил выдвинутое предположение, т. к. максимальное значение 
корреляционной функции соответствовало единичному интервалу.
x cost2 ( ) — доля затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженной 

продукции (%). Данный показатель характеризует инвестиции в инновационную деятель-
ность. Предполагается, что чем выше затраты на инновации, тем больше производится ин-
новационной продукции.
x compet3 ( ) — доля организаций (в общем числе обследованных), считающих, что основ-

ным, решающим или значительным источником информации для внедрения инновации яв-
ляются конкуренты в отрасли (%). Этот показатель отражает уровень конкуренции в отрасли 
в разрезе региона, который значительно влияет на решение фирм производить инноваци-
онную (конкурентоспособную) продукцию (Cohen, Levinthal,  1990; Freeman, Soete,  1997).
x broad4 ( ) — доля организаций (в общем числе обследованных), считающих, что значи-

тельным, решающим или основным фактором расширения рынков сбыта продукции явля-
ется инновационная деятельность (%). Данный показатель характеризует наличие стимулов 
у фирм к инновационной активности. Внедрение инноваций, согласно предположению, бу-
дет увеличиваться с ростом отдачи от инноваций.
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x tech5 ( )  — число используемых технологий, приходящихся на одного сотрудника ор-
ганизации (ед./чел.). Предполагается, что использование передовых технологических нов-
шеств, в том числе полученных от иностранных партнеров, повышает инновационную ак-
тивность предприятия.

Для оценки второго уравнения, определяющего экспорт в регионе, использовались сле-
дующие независимые переменные.
x6 (exp_inn) — доля экспорта инновационной продукции в общем объеме инновационной 

продукции (%). Данный показатель определяет уровень инновационной активности пред-
приятий на внешних рынках. Предполагается, что с увеличением экспорта инноваций по-
вышается вероятность для предприятия освоения внешних рынков, тем самым в конечном 
итоге увеличивается экспорт.
x new7 ( )  — доля новой (для рынка сбыта) продукции в общем объеме инновационной 

продукции для организаций, реализующих технологические инновации (%). Данный пока-
затель характеризует степень новизны производимых инноваций для рынков сбыта органи-
заций. Как и в предыдущем разделе, предполагается положительное влияние этого показа-
теля на экспортную активность предприятий в регионе.

На этапе предварительного анализа число объектов, участвующих в анализе, было со-
кращено до 70 за счет удаления аномальных резко выделяющихся наблюдений, а также ре-
гионов, для которых отсутствовала информация по большинству показателей.

Отметим, что для оценки рекурсивных систем уравнений использовался метод инстру-
ментальных переменных.

I этап. Идентификация и верификация модели y1 (INN) — доли инновационной продукции 
технологического характера в общем объеме отгруженной продукции

После оценки коэффициентов уравнение для y1 (INN) имеет следующий вид:

	 y INN cost compet tech expt1 1 48 0 39 0 13 0 0005 0 47( ) . . . . .=− + ⋅ + ⋅ + ⋅ − ⋅ −−1  	 (1)
                    (0.533)  (0.140)          (0.021)                   (0.00002)       (0.097)

(все коэффициенты значимы на 1%-ном уровне, в скобках — стандартные ошибки).

На основе теста на асимметрию и эксцесс можно сделать вывод, что гипотеза о нор-
мальном распределении остатков не отвергается. Гистограмма распределения, а также Q-Q 
график также свидетельствуют о нормальном распределении остатков (рис. П2 Приложе-
ния). Отсутствие гетероскедастичности в остатках подтверждено тестом Бреуша–Пагана 
и тестом Уайта. Таким образом, построенная регрессионная модель достаточно адекватно 
описывает исходные данные. Уравнение обладает вполне приемлемыми характеристиками 
точности и адекватности и позволяет выделить ряд существенных факторов, оказывающих 
влияние на долю инновационной продукции технологического характера в общем объеме 
отгруженной продукции.

При интерпретации модели стоит обратить внимание на отрицательный коэффициент 
при переменной лагового значения экспорта: согласно построенной модели «обучающий 
эффект» экспорта не наблюдается, что не позволяет говорить об увеличении инновационной 
активности при увеличении доли экспорта в предыдущий период. Объяснить данный резуль-
тат можно следующими факторами. Во-первых, существует конкурирующая гипотеза о том, 
что инвестиционные решения об экспорте или инновациях не могут быть выполнены одно-
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временно в силу ограниченности ресурсов фирмы. Второе объяснение заключается в том, 
что эффект «обучения» может действовать с большим лагом, т. е. прежде чем организация 
начнет перенимать опыт у иностранных фирм в инновационном развитии, должно прой-
ти некоторое время, возможно большее, чем рассматриваемый в модели однолетний пери-
од. В-третьих, переменная характеризует ситуацию в кризисный период, когда финансовое 
положение многих фирм в регионах было на грани банкротства, предприятия сокращали 
производство, связанное с экспортом. Потому прежде чем делать подобные выводы, необ-
ходимо очистить значение переменной от эффекта кризиса. В-четвертых, данный резуль-
тат наблюдается в разрезе регионов страны, где едва ли наблюдается однородность фирм, 
не учитываются индивидуальные характеристики предприятия, и, соответственно, выводы 
делаются в агрегированном виде.

Таким образом, с учетом всех вышесказанных замечаний, гипотеза об «обучающем эф-
фекте» экспорта в данном исследовании статистически не подтверждается.

II этап. Идентификация и верификация модели y2 (EXP) — доли экспорта отгруженной 
продукции в общем объеме отгруженной продукции (%)

После оценки параметров уравнение для y2 (EXP) имеет следующий вид:

	  y EXP exp inn new y INN2 12 54 0 24 0 016 0 43( ) . . _ . . ( )= + ⋅ + ⋅ + ⋅  	 (2)
                        (0.221)  (0.062)           (0.005)        (0.111)

(все коэффициенты значимы на 1%-ном уровне, в скобках — стандартные ошибки).

Q-Q график (рис. П3 Приложения), а также тест на асимметрию и эксцесс свидетель-
ствуют о нормальном распределении остатков построенной модели.

Анализ результатов позволяет сделать вывод о прямой зависимости доли экспорта и инно-
вационной активности предприятия. Так, например, доля экспорта увеличивается на 0.43% 
при увеличении доли инновационной продукции технологического характера в общем объ-
еме отгруженной продукции на 1%. При этом эффект от экспорта инновационной продук-
ции чуть менее сильный: увеличение доли экспорта инновационной продукции в общем 
объеме инновационной продукции на 1% приводит к росту доли экспорта отгруженной 
продукции на 0.24%.

Окончательная система рекурсивных эконометрических уравнений, описывающих вли-
яние экспорта на инновационную активность в России, имеет вид:

y INN cost compet tech expt1 1 48 0 39 0 13 0 0005 0 47( ) . . . . .=− + ⋅ + ⋅ + ⋅ − ⋅ −−

= + ⋅ + ⋅ + ⋅





1

2 12 54 0 24 0 016 0 43 y EXP exp inn new y INN( ) . . _ . . ( )
.

Следует отметить, что низкие коэффициенты детерминации в построенной системе в пер-
вую очередь объясняются наличием неучтенных факторов, а также оценкой модели в агре-
гированном виде, в разрезе регионов. Тем не менее, на наш взгляд, модель пригодна для 
проверки рассматриваемых в работе гипотез о взаимозависимости экспорта и инноваций.

Таким образом, гипотеза об «обучающем эффекте» экспорта — фирмы-экспортеры 
с большей вероятностью внедряют инновации, чем фирмы, ориентирующиеся на внутрен-
ний рынок — на агрегированных российских данных статистически не подтвердилась (с ве-
роятностью ошибки не более 1%).
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5. Заключение

Проведенное в работе исследование позволило определить характер, степень зависимо-
сти и направления связи между экспортом и инновациями. В основе изучаемых связей ле-
жали две гипотезы, согласно которым, с одной стороны, инновационные фирмы с большей 
вероятностью выходят на внешние рынки, т. е. инновации предшествуют экспорту, а с дру-
гой — фирмы-экспортеры начинают внедрять инновации после выхода на глобальные рын-
ки. По результатам исследования было установлено, что инновационная активность (вы-
ражающаяся как в затратах на исследования и разработки, так и в новизне производимой 
продукции, полученных патентах и др.) действительно позволяет предприятиям расширить 
сферу своего влияния, перейти с локального на национальный и даже международный ры-
нок сбыта. Однако вероятность последнего для российских компаний крайне невелика, воз-
можно, из‑за высоких барьеров на вход и невысокой конкурентной составляющей россий-
ских товаров. Однако в связи с присоединением России к ВТО и открытием новых возмож-
ностей для российской экономики ситуация может измениться в положительную сторону.

Гипотеза об обратном эффекте, «эффекте обучения» инновациям посредством экспорта, 
не нашла подтверждения по данным российской статистики, однако такой результат может 
быть связан как с неточностью эмпирической базы исследования, так и с невысокой мас-
штабностью данного явления, что снижает прогностические свойства построенных моделей.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что экспортерами становятся наиболее ин-
новационные фирмы, способные, с одной стороны, поставлять конкурентоспособную про-
дукцию на рынки, а с другой, преодолеть издержки входа на новые глобальные рынки. Дан-
ный результат был подтвержден как на микро-, так и на мезоуровне.
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Приложение

Рис. П1. Кросс-корреляционная функция для доли экспорта и инновационной продукции 
в общем объеме отгруженной продукции

 
Рис. П2. Q-Q график и гистограмма распределения остатков модели (1)

Рис. П3. Q-Q график для модели (2)


