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Справедливое и несправедливое  
неравенство в России: 

оценка вклада неравенства возможностей 
в неравенство доходов

В работе оценивается вклад неравенства возможностей в доходное неравенство 
в России. Используются параметрический и непараметрический методы оценки на 
данных обследования «Человек, семья, общество». Вклад неравенства возможностей 
в неравенство трудовых доходов составляет 23–25%, а в неравенство среднедушевых 
доходов — 16–19%. Определяющим фактором неравенства возможностей для трудо‑
вых доходов являются пол и место рождения, а для среднедушевых доходов — место 
рождения и образование родителей.
Ключевые слова: неравенство доходов; неравенство возможностей; декомпозиция Шепли.

JEL classification: D31; D63; E24; J62.

1. Введение

Внастоящее время неравенство доходов находится в фокусе общественно-политиче‑
ской дискуссии. Согласно данным международных организаций2, уровень доходного 
неравенства в России является одним из самых высоких среди развитых стран. Высо‑

кое неравенство доходов населения традиционно воспринимается как значительная угроза 
устойчивому развитию стран, их социальной, экономической и политической стабильности 
(ООН, 2015). Существует и альтернативная точка зрения. Капелюшников (2019) показывает, 
что количественные оценки доходного неравенства населения не являются достоверными 
показателями неравенства, и поэтому задача снижения их значений не актуальна.

Наряду с пониманием масштаба дифференциации доходов населения, острейшим вопро‑
сом является справедливость, оправданность существующего неравенства. В общем случае 
доходное неравенство населения обусловлено двумя причинами — неравенством прилагае‑
мых усилий и неравенством стартовых возможностей. Неравенство усилий возникает в ре‑
зультате того, что люди прикладывают разные усилия для получения дохода. Проще говоря, 
чем больше человек старается, тем больше его доход. И наоборот, чем меньше стараний, 
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2	 Оценки доходного неравенства в разных странах публикуются, например, Всемирным банком (https://data.
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меньше усилий прикладывает человек, тем его доход меньше. Неравенство доходов, обу‑
словленное неравенством усилий, в большой степени оправдано обществом, оно является 
социально приемлемым. Более того, существуют основания полагать, что этот тип неравен‑
ства может позитивно влиять на экономический рост (Kuznets, 1955).

Совершенно иначе общество воспринимает неравенство доходов, обусловленное нера‑
венством стартовых возможностей (далее — неравенство возможностей). Под стартовы‑
ми возможностями в данном случае понимаются те факторы, на которые человек не может 
влиять — национальность, раса, пол, доход родительской семьи и т. п. Если эти факторы 
(стартовые возможности) во многом определяют уровень образования индивидов, а также 
тип их занятости, то неравенство возможностей объясняет существенную часть доходного 
неравенства. Неравенство доходов населения, возникающее в результате неравенства воз‑
можностей, ведет к неэффективному распределению усилий, неэффективному использова‑
нию человеческого капитала, что в свою очередь негативно влияет на экономический рост 
(Marrero, Rodríguez, 2013; Aiyar, Ebeke, 2019). Кроме того, неравенство доходов, возникаю‑
щее вследствие неравенства возможностей, остро воспринимается обществом как неспра‑
ведливое. Именно такой тип неравенства может стать источником социальной нестабильно‑
сти. Таким образом, определение степени влияния неравенства возможностей на доходное 
неравенство представляет собой актуальную задачу, решение которой позволит определить, 
в какой степени существующее неравенство должно вызывать беспокойство государства, 
и какие инструменты необходимо использовать для снижения неравенства.

С точки зрения государственной перераспределительной и социальной политики пер‑
вый тип неравенства, обусловленный личными усилиями, т. е. «справедливый», не нужда‑
ется в государственном вмешательстве (принцип вознаграждения), в то время как второй, 
будучи социально неприемлемым, должен стать объектом существенных корректирующих 
усилий общества (принцип компенсации) (Roemer, 1998).

Целью представленной работы является определение вклада неравенства возможностей 
в неравенство трудовых и среднедушевых доходов российских граждан. Для решения по‑
ставленной задачи используются эконометрические методики, специально разработанные 
для анализа неравенства возможностей. Для проверки устойчивости результатов анализ про‑
водится с помощью двух подходов: параметрического и непараметрического. Также в рабо‑
те проводится декомпозиция вклада неравенства возможностей в неравенство доходов по 
отдельным показателям стартовых возможностей с помощью метода Шепли.

Эмпирической базой исследования являются микроданные обследования «Человек, 
семья, общество», проведенного РАНХиГС в 2013 г. Выбор базы данных объясняется нали‑
чием в ней переменных, необходимых для проведения анализа неравенства возможностей. 
Исследование неравенства возможностей в России с использованием этой базы позволяет 
сопоставить полученные результаты с более ранними оценками, основанными на других 
эмпирических данных.

Результаты работы показывают, что неравенство стартовых возможностей объясняет 
23–25% неравенства трудовых доходов и 16–19% неравенства среднедушевых доходов 
россиян. Оценка вклада неравенства возможностей в неравенство доходов варьируется 
по отдельным группам населения. В наибольшей степени неравенство трудовых доходов 
объясняется такими факторами стартовых возможностей, как пол индивида и его место 
рождения, а неравенство среднедушевых доходов — местом рождения и уровнем образо‑
вания родителей.
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Статья имеет следующую структуру. Второй раздел представляет обзор существующей 
литературы, посвященной исследованию вклада неравенства возможностей в неравенство 
доходов населения. В третьем разделе подробно описаны данные, являющиеся эмпириче‑
ской базой исследования. Четвертый раздел посвящен методологии исследования. В пятом 
разделе обсуждаются результаты работы. Основные выводы исследования сформулирова‑
ны в заключительном, шестом разделе.

2. Обзор литературы

Равенство возможностей является одним из ключевых факторов социальной справед‑
ливости в современном либеральном обществе. Согласно эгалитаристскому подходу, нера‑
венство достижений само по себе не является проявлением несправедливости. Если нера‑
венство обусловлено действиями и выбором самих индивидов и определяется только теми 
факторами, на которые люди могут влиять, то в этом случае неравенство доходов восприни‑
мается обществом как справедливое. Недопустимым и социально неприемлемым является 
неравенство, вызванное такими факторами, на которые человек влиять не может (неравен‑
ство возможностей). Начиная с конца XX века вопросы равенства возможностей активно 
изучаются философами и экономистами. Большой вклад в разработку теоретических ос‑
нов изучения неравенства разных типов (справедливого и несправедливого) внесли работы 
(Rawls, 1971; Dworkin, 1981a,b; Arneson, 1989; Cohen, 1989; Sen, 1985). Отдельно следует 
отметить исследования Roemer (1993, 1998) и Fleurbaey (1995), которые заложили теоре‑
тические основы методологии исследования неравенства возможностей. В работе (Roemer, 
1998) впервые было предложено разделить факторы достижений индивида на «стартовые 
возможности» и «усилия». Согласно Roemer, стартовые возможности — это все не зави‑
сящие от человека факторы, которыми он наделяется при рождении (например, пол, место 
рождения, национальность, характеристики родительской семьи), а усилия — это характе‑
ристики человека, зависящие от его индивидуального поведения в течение жизни. Равенство 
возможностей Roemer определил как независимость распределения достижений человека 
от его стартовых возможностей:

	    | ,F w C F w= 	 (1)

где w — достижения индивида (трудовой доход, среднедушевой доход, профессиональный 
статус и т. п.), а C — набор его стартовых возможностей. Именно этот концептуальный под‑
ход в настоящее время является доминирующим при проведении исследований влияния 
стартовых возможностей на неравенство достижений индивидов.

В современных эмпирических исследованиях неравенства возможностей можно выде‑
лить два основных методологических подхода — параметрический и непараметрический. 
Первый метод основан на сравнении фактического распределения доходов с гипотетическим, 
полученным с помощью эконометрических методов, в основе которого лежит предположе‑
ние о равенстве стартовых возможностей индивидов. Суть второго (непараметрического) 
метода состоит в разделении исходной выборки на подгруппы, однородные с точки зрения 
стартовых возможностей и/или приложенных усилий, и оценке соответствующего внутри- 
и межгруппового неравенства. Параметрический подход был впервые предложен в работе 
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(Bourguignon et al., 2007), посвященной анализу вклада неравенства возможностей в неравен-
ство трудовых доходов мужчин в Бразилии. Методология непараметрического подхода была 
изложена в статье (Checchi, Peragine, 2010), выполненной на итальянских данных. Сравнению 
результатов параметрического и непараметрического подходов посвящен ряд прикладных 
работ, например (Ferreira, Peragine, 2016; Ramos, Van de Gaer, 2016; Roemer, Trannoy, 2015). 
Проведенные исследования показывают, что данные подходы не являются противоречивы-
ми, а, напротив, взаимно дополняют друг друга. В данной работе для оценки вклада нера-
венства возможностей в неравенство доходов населения в России используются оба подхода.

Несмотря на наличие развитой методологии, число эмпирических исследований влия-
ния стартовых возможностей на неравенство доходов относительно невелико. В частности, 
это вызвано требованиями к микроданным, которые должны содержать как информацию 
об индивиде на текущий момент, так и информацию о его стартовых возможностях (харак-
теристики родительской семьи и др.). В таблице 1 представлен краткий обзор основных 
исследований вклада неравенства возможностей в неравенство доходов населения в зару-
бежных странах.

В работах (Checchi, Peragine, 2010; Marrero, Rodríguez, 2012; Checchi et al., 2015; Fleur­
baey et al., 2017) проводится исследование неравенства возможностей в европейских странах. 
Показано, что максимальный вклад неравенства стартовых возможностей в неравенство тру-
довых доходов индивидов наблюдается в Великобритании, Голландии, Норвегии, Швеции. 
В наименьшей степени стартовые возможности определяют вариацию доходов граждан 
в Италии, Испании, Польше, Словении, Словакии, Франции, Финляндии и Чехии. Анализ 
вклада неравенства возможностей в неравенство среднедушевых доходов приводит к совер-
шенно другим результатам. В странах Северной Европы, Германии и Словакии стартовые 
возможности практически не оказывают влияния на неравенство доходов граждан. Макси-
мальный вклад неравенства возможностей отмечается в Португалии. Данное наблюдение 
не удивительно — среднедушевые доходы отражают не только распределение совокупного 
трудового дохода между гражданами, но и особенности функционирования систем соци-
ального обеспечения различных стран (пенсионная система, система социальной защиты 
отдельных категорий населения, например, безработных, малоимущих и др.).

Значительное количество работ посвящено анализу неравенства возможностей в разви-
вающихся странах (Bourguignon et al., 2007; Ferreira, Gignoux, 2008; Hassine, 2012; Singh, 
2012; Golley et al., 2019; Brunori et al., 2019). В целом для развивающихся стран оценки вкла-
да неравенства возможностей в неравенство доходов населения превышают аналогичные 
оценки, полученные для развитых европейских стран.

В России число работ, анализирующих неравенство возможностей с использованием ме-
тодологии параметрического и непараметрического подходов, очень мало. Впервые оценки 
вклада неравенства возможностей в неравенство трудовых доходов населения России бы-
ли получены в исследовании Европейского банка реконструкции и развития (EBRD, 2016), 
базирующемся на данных третьего раунда обследования «Жизнь в переходный период» 
(LiTS III), проведенного в 2015–2016 гг. Согласно результатам исследования, неравенство 
возможностей объясняет более трети (34.5%) неравенства трудовых доходов граждан Рос-
сии. Однако в данной работе для оценки неравенства возможностей использовалась методи-
ка, отличная от подходов, применяющихся в большинстве подобных исследований. В част-
ности, в качестве меры неравенства был выбран коэффициент Джини, в то время как в боль-
шинстве работ по данной тематике основным измерителем неравенства является среднее 
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логарифмическое отклонение. Методологические различия затрудняют сопоставление этих 
оценок с результатами других исследований.

Насколько известно авторам, в российской научной литературе на данный момент опубли-
ковано две работы, в которых оценивается вклад неравенства возможностей в неравенство 
доходов российских граждан. В исследовании (Ибрагимова, Франц, 2019) с помощью пара-
метрического подхода проводится оценка вклада в неравенство трудовых доходов мужчин 
26–60 лет, проживающих в городах. Эмпирической базой исследования являются микродан-
ные обследования, полученные в 2011 г. в рамках 20‑й волны Российского мониторинга эко-
номического состояния и здоровья населения (РМЭЗ НИУ ВШЭ)3. Стартовые возможности 
индивида характеризуются миграционным статусом индивида, образованием и профессио-
нальной группой родителей. В работе показано, что вклад неравенства возможностей в не-
равенство трудовых доходов мужчин в среднем составлял 5% (от 6 до 14% в зависимости от 
возрастной когорты). В исследовании (Ибрагимова, Франц, 2020) вклад в неравенство сред-
недушевых и трудовых доходов граждан России в возрасте 26–60 лет анализируется с помо-
щью непараметрического подхода, также на данных 20‑й волны РМЭЗ НИУ ВШЭ. Стартовые 
возможности в работе характеризуются полом индивида, местом его рождения и образова-
нием родителей. Установлено, что вклад неравенства возможностей в неравенство трудовых 
доходов россиян составляет 18–24%, а в неравенство среднедушевых доходов — 12–21% 
в зависимости от особенностей процедуры оценивания. В обеих работах в качестве основ-
ного измерителя неравенства авторы использовали среднее логарифмическое отклонение.

В настоящей работе используется отличная от (Ибрагимова, Франц, 2019, 2020) эмпири-
ческая база, что при сопоставимости используемых методик позволяет уточнить существу-
ющие оценки и протестировать их устойчивость. В работе рассматриваются особенности 
неравенства возможностей для мужчин и женщин, и четырех возрастных групп. Важной 
задачей работы является изучение декомпозиции неравенства возможностей по отдельным 
показателям стартовых возможностей.

3. Данные. Описательные статистики

В данном разделе представлено описание эмпирической основы исследования, сформу-
лированы основные принципы построения переменных, а также приведены описательные 
статистики.

3.1. Обследование «Человек, семья, общество»

Важнейшим необходимым условием проведения анализа вклада неравенства возможно-
стей в неравенство доходов граждан является наличие микроданных, содержащих как ин-
формацию о доходах, так и данные о стартовых условиях индивидов — месте рождения, 

3	 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE), про-
водимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» 
при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социоло-
гии Федерального научно-исследовательского социологического центра РАН. Сайты обследования RLMS HSE: 
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms.
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национальности, характеристик родительской семьи (образование/профессия отца/матери, 
доход) и др. Такой набор данных не является типичным для массовых обследований насе‑
ления, что отчасти объясняет ограниченность потока научных исследований, посвященных 
неравенству возможностей в России.

Эмпирической основой настоящего исследования являются микроданные выборочного 
обследования «Человек, семья, общество»4, проведенного ИНСАП РАНХиГС в 2013 г. (да‑
лее ЧСО-2013). Эта база данных предоставляет уникальную возможность проведения эм‑
пирического исследования вклада неравенства возможностей в общее неравенство доходов 
населения, поскольку содержит информацию как о стартовых возможностях респондента, 
так и о его социально-демографическом и экономическом статусе.

Единица наблюдения ЧСО-2013 — частное домохозяйство. Базой обследования являлась 
выборка домохозяйств, сформированная в соответствии с принципами построения много‑
ступенчатой стратифицированной репрезентативной выборки. В каждом домохозяйстве 
для участия в опросе респондент отбирался случайным образом. В качестве инструмента 
опроса использовалась личная беседа интервьюера и респондента с заранее разработанным 
инструментарием (вопросник, карточки, инструкция для интервьюера). Всего в обследова‑
нии ЧСО-2013 приняли участие 9557 респондентов из 59 регионов страны. Данный охват 
позволяет обеспечить репрезентативность выборки по полу и возрасту на национальном 
уровне. Охват социологического исследования и методика его проведения позволяют так‑
же сформулировать статистически значимые выводы на уровне федеральных округов, го‑
родского и сельского населения.

3.2. Построение переменных. Описательные статистики

В данном разделе обсуждаются принципы формирования выборки и ключевых перемен‑
ных исследования, а также приводятся описательные статистики.

В ходе обследования «Человек, семья, общество» вопросы о родительской семье зада‑
вались только лицам в возрасте от 18 до 44 лет. Таким образом, выборка для проведения 
исследования неравенства возможностей ограничивается данным возрастным интервалом. 
Однако для того, чтобы в большей степени сфокусироваться на целях исследования, выбор‑
ка была сужена до возрастного диапазона от 25 до 44 лет. Подобное ограничение объясняет‑
ся тем, что индивиды в возрасте 18–24 лет часто еще не закончили получение образования, 
имеют сравнительно низкую трудовую активность и достаточно часто проживают в роди‑
тельском домохозяйстве. Все эти факторы затрудняют измерение индивидуальных дости‑
жений респондента. Также в выборку не вошли люди, имеющие инвалидность — плохое 
здоровье с большой вероятностью ограничивает достижения индивида вне зависимости от 
его стартовых возможностей. В результате итоговый размер выборки составил 3419 чело‑
век. Среди них 1661 мужчин (48.6%) и 1758 женщин (51.8%). Средний возраст индивида 
в выборке — 33.7 года.

В таблице 2 представлена образовательная структура сформированной выборки. Уро‑
вень образования респондента определяется как наивысший достигнутый им уровень 

4	 Подробнее с анкетой и данными исследования можно ознакомиться на сайте https://social.ranepa.ru/tsentry-
i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/66‑chelovek-semya-obshchestvo-2013.
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образования. Необходимо отметить, что уровень образования индивидов в выборочной 
совокупности достаточно высок: 38.8% в выборке имеют высшее профессиональной об-
разование, 36.3% — среднее профессиональное образование, лишь 15.6% индивидов не 
учились нигде, кроме школы. Отмечаются некоторые гендерные различия полученного об-
разования — практически половина (45.1%) женщин рассматриваемой возрастной группы 
имеют высшее образование, тогда как среди мужчин высшее образование имеет только один 
из трех (32.1%). По сравнению с женщинами мужчины чаще получают начальное и среднее 
профессиональное образование.

Таблица 2. Образовательная структура выборки, %

Уровень образования Вся выборка Мужчины Женщины
Полное среднее и ниже 15.6 16.4 14.9
Начальное профессиональное 9.3 11.1 7.7
Среднее профессиональное 36.3 40.5 32.3
Высшее профессиональное 38.8 32.1 45.1

В работе проводится оценка вклада неравенства возможностей в неравенство индивиду-
альных трудовых доходов и в неравенство среднедушевых доходов5. Для обеспечения меж-
региональной сравнимости доходы индивида были скорректированы с учетом региональ-
ного прожиточного минимума:

	
_
_

reg
raw

RF

subs lev
inc inc

subs lev
  ,	 (2)

где inc  — скорректированный доход индивида (трудовой или среднедушевой), rawinc  — 
доход индивида (трудовой или среднедушевой), полученный из данных обследования, 

_ regsubs lev  — региональный прожиточный минимум за IV квартал 2013 г., _ RFsubs lev  — 
прожиточный минимум за IV квартал 2013 г. для РФ в целом.

В таблице 3 приведены статистические характеристики величин среднемесячного зара-
ботка и среднемесячного среднедушевого дохода индивидов в возрасте от 25 до 44 лет, скор-
ректированных с учетом регионального прожиточного минимума. В среднем по выборке 
работающие респонденты зарабатывают 24.7 тыс. руб. При этом средний заработок мужчин 
(30.0 тыс. руб.) существенно выше аналогичного показателя для женщин (19.1 тыс. руб.). 
Средняя величина среднедушевого дохода индивидов составляет 15.6 тыс. руб., и в отличие 
от трудовых доходов имеет значительно менее выраженную гендерную вариацию.

В качестве факторов стартовых возможностей в исследовании рассматривались следу-
ющие показатели:

zz место рождения индивида;
zz уровень образования отца и матери.

База данных обследования ЧСО-2013 содержит также информацию о профессиональ-
ной группе родителей респондентов. Однако анализ показал сильную корреляцию между 

5	 Среднедушевой доход определяется как сумма доходов всех членов семьи, деленная на число членов семьи.
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показателями образовательной и профессиональной группами родителей (коэффициент кор-
реляции Пирсона больше 0.7). В силу этого в работе было принято решение отказаться от од-
новременного использования образования и профессии родителей в регрессионном анализе.

Место рождения индивида характеризуется двумя переменными. Одна из них показы
вает, родился респондент в Российской Федерации (или в РСФСР) или в другой стране/рес
публике. Вторая переменная характеризует размер города, в котором родился респондент 
(мегаполис (Москва, Санкт-Петербург), крупные города (региональные центры), другие го-
рода, поселок городского типа и сельская местность). Анализ данных показал, что только 6% 
респондентов в выборке родились в другой стране или в другой республике СССР. Каждый 
десятый респондент (10.9%) родился в мегаполисе, каждый пятый (20.7%) — в крупном 
региональном центре, 42.0% — в другом городе и 26.5% — в сельской местности или по-
селке городского типа. Данная структура практически не варьируется по отдельным поло-
возрастным группам респондентов.

Согласно эмпирической и теоретической литературе, уровень образования родителей 
является важнейшей характеристикой стартовых возможностей индивида. В таблице 4 по-
казано распределение образования родителей респондентов. Необходимо отметить, что до-
ля лиц с высшим образованием среди родителей значительно меньше, чем среди детей — 
только 21.7% отцов и 24.5% матерей имеют высшее образование. Практически у половины 
родителей наивысший уровень образования — среднее профессиональное (48.9% — от-
цы, 49.0% — матери). Примерно каждый пятый отец/мать не учились нигде, кроме школы.

Таблица 4. Образование родителей, доля выборки, %

Уровень образования Образование отца Образование матери
Среднее полное и ниже 18.7 19.0
Начальное профессиональное 10.7 7.5
Среднее профессиональное 48.9 49.0
Высшее профессиональное 21.7 24.5

4. Методика исследования

В статье для получения количественной оценки вклада неравенства возможностей в до-
ходное неравенство российских граждан используется два подхода: параметрический и не-
параметрический. Эти методики в настоящий момент широко используются и признаются 
лучшими для проведения такого рода оценки, что подтверждается анализом существующей 

Таблица 3. Статистические характеристики величины среднемесячного заработка 
респондентов, тыс. руб.

Среднемесячный трудовой доход Среднемесячный среднедушевой доход
Среднее Минимум Максимум Среднее Минимум Максимум

Вся выборка 24.7 1.3 561.5 15.6 0.9 144.0
Мужчины 30.0 1.7 561.5 16.8 0.9 113.4
Женщины 19.4 1.3 167.0 14.5 0.9 144.0
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по этой тематике литературы (см. раздел 2). Использование в исследовании двух методов 
позволяет протестировать устойчивость полученных результатов.

В качестве меры неравенства в данной работе используется среднее логарифмическое от-
клонение (разновидность обобщенного энтропийного коэффициента). Показатель среднего 
логарифмического отклонения обладает важными для проведения исследования неравен-
ства возможностей свойствами:

zz инвариантность при умножении на константу (если показатели достижений всех ин-
дивидов умножить на одно и то же число, то мера неравенства останется неизменной);

zz полная разложимость на составляющие по измерениям неравенства: сумма показателей 
межгруппового и внутригруппового неравенств дает показатель общего неравенства.

Немаловажным является тот факт, что именно среднее логарифмическое отклонение ча-
ще всего используется в работах, посвященных исследованию неравенства возможностей. 
Таким образом, применение этой меры позволит провести сравнительный анализ получен-
ных оценок с результатами подобных научных работ.

4.1. Параметрический подход

В рамках параметрического подхода доля неравенства возможностей в неравенстве дохо-
дов оценивается путем сравнения фактического распределения доходов с распределением, 
которое основывается только на неравенстве прилагаемых усилий (далее — гипотетическое 
распределение доходов). В гипотетическом распределении разница доходов обусловлена 
только вариацией личных усилий, предпринимаемых индивидами для достижения успеха, 
в то время как стартовые возможности одинаковы для всех индивидов, и поэтому не ока-
зывают влияния на неравенство. В настоящей работе используется параметрический под-
ход к оценке вклада неравенства возможностей, предложенный в работе (Bourguignon et al., 
2007). Процесс анализа состоит из четырех этапов.

На первом этапе исследования с учетом поставленной задачи и особенностей использу-
ющихся эмпирических данных был проведен отбор показателей стартовых возможностей 
индивидов: место рождения (4 показателя), образование матери (4 категории), образование 
отца (4 категории).

На втором этапе с помощью метода наименьших квадратов была проведена оценка ре-
грессионного уравнения зависимости логарифма показателя индивидуальных достижений 
от показателей стартовых возможностей индивида. Спецификация уравнения имеет вид

  0 1 2 3 1 4 2 5 4ln _i i iinc gen oth c bir bir bir      

	 6 2 7 3 8 4 9 2 10 3 11 4_ _ _ _ _ _ , iedu f edu f edu f edu m edu m edu m       	 (3)

где iinc  — показатель достижений респондента (логарифм трудового дохода / средне-
душевого дохода),  igen  — пол респондента, _ ioth c  — фиктивная переменная рожде-
ния в другой стране / республике СССР, 1 2 4, , bir bir bir  — фиктивные переменные ти-
па поселения, в котором родился респондент (мегаполис, крупный город / областной 
центр, село / ПГТ)6, 2 3 4_ _ ,,  _edu f edu f edu f  — фиктивные переменные образования отца 

6	 Эталонной категорией для места рождения является «другой город» (не мегаполис и не региональный центр).
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(начальное профессиональное, среднее профессиональное, высшее профессиональное),
2 3 4 _ _, ,  _edu m edu m edu m  — фиктивные переменные образования матери (начальное про-

фессиональное, среднее профессиональное, высшее профессиональное)7, i  — случайная 
ошибка.

Уравнение (3) оценивалось для трудовых и среднедушевых доходов индивидов как для 
всей выборки, так и для подвыборок мужчин и женщин, а также для подвыборок лиц раз-
ных возрастных групп (25–29, 30–34, 35–39, 40–44). Результаты регрессионного анализа 
представлены в табл. 5.

Результаты оценивания показали, что пол респондента оказывает статистически значи-
мое влияние как на трудовые доходы индивидов, так и на их среднедушевые доходы — до-
ходы женщин ниже, чем мужчин. В наибольшей степени данный эффект выражен для тру-
довых доходов. Данное заключение справедливо как для всего населения в возрасте от 25 
до 44 лет, так и для отдельных возрастных групп.

Место рождения индивида также является важным значимым фактором его доходов. Ес-
ли индивид родился в другой стране/республике, то в среднем его трудовые доходы выше 
по сравнению с теми, кто родился в РФ/РСФСР. При этом страна/республика рождения не 
оказывает значимого эффекта на среднедушевые доходы. Люди, родившиеся в мегаполисах 
или в крупных городах / региональных центрах, имеют более высокие трудовые и средне-
душевые доходы по сравнению с теми, кто родился в городе меньшего размера. Происхож-
дение из сельской местности негативно сказывается на среднедушевых доходах граждан, 
однако на трудовые доходы практически не влияет.

Согласно результатам регрессионного анализа, образование родителей является одним 
из ключевых факторов как трудового дохода индивидов, так и их среднедушевых доходов. 
В целом наличие высшего образования родителей оказывает значимый положительный 
эффект на заработок и среднедушевые доходы индивидов. Хотя величина и значимость дан-
ного эффекта варьируется по группам населения, тем не менее, общая тенденция сохраняет-
ся для всех групп. Наличие у отца среднего профессионального образования также значимо 
увеличивает трудовые доходы индивидов, однако величина эффекта существенно ниже по 
сравнению с наличием высшего образования. Наличие у матери среднего профессиональ-
ного образования не влияет на трудовые доходы индивидов, однако положительно влияет 
на среднедушевые доходы. Уровень доходов граждан, у которых отец/мать имели начальное 
профессиональное образование, статистически не отличается от уровня доходов граждан, 
у которых отец/мать закончили только школу.

На базе полученных оценок 0 11ˆ ˆ,...,   на третьем этапе проведения параметрического 
анализа был выполнен прогноз индивидуальных достижений при условии равенства стар-
товых возможностей:

	       ˆ ˆexp exp exˆ ˆ pi i iinc C C      , 	 (4)

где  iinc  — гипотетический уровень дохода индивида при условии равенства возможностей.

7	 Эталонной категорией для уровня образования отца и матери является среднее общее образование и ниже.
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Далее, на четвертом этапе исследования были выполнены оценки существующего нера-
венства трудовых доходов  I inc  и гипотетического неравенства (при равенстве стартовых 
условий)  I inc . Напомним, что неравенство в работе оценивалось с помощью показателя 
среднего логарифмического отклонения. Также был определен вклад неравенства возмож-
ностей в неравенство доходов:

	
   

 
.

I inc I inc
I inc


 	 (5)

Подробно результаты параметрической оценки вклада неравенства возможностей в не-
равенство доходов населения России представлены в пятом разделе статьи.

4.2. Непараметрический подход

Непараметрический метод оценки неравенства возможностей, используемый в данной 
работе, базируется на методологии, подробно представленной в (Checchi, Peragine, 2010). 
Используются два варианта оценки неравенства доходов: 1) зависящее от стартовых воз-
можностей неравенство ex ante, т. е. возникающее до определения индивидом уровня уси-
лий; 2) определяемое приложенными усилиями неравенство ex post. Далее дано подробное 
описание метода ex post. Оценка ex ante строится аналогично.

Сначала исходное распределение доходов X разделяется на группы [тип/транш старто-
вых условий i]  [класс усилий p]. В сглаженном распределении доходов sX  индивиду-
альные доходы ,i p  заменяются на среднее значение доходов , 

X
i pm  для группы [i; p]. В этом 

распределении отсутствует часть неравенства, не объясняемая стартовыми возможностями 
и приложенными усилиями респондентов:

	 , , : s X
i p i pX   m .	 (6)

Затем строятся два сглаженные гипотетические распределения доходов , S e
BX  и  , S e

WX , по-
зволяющие выделить две компоненты неравенства: 1) определяемую исключительно внеш-
ними факторами, 2) зависящую только от индивидуальных усилий.

В распределении , S e
BX  исходные индивидуальные доходы ,i p  заменены на среднее зна-

чение доходов X
pm  для класса усилий, к которому они принадлежат. В результате такой за-

мены в распределении остается только неравенство между классами усилий:

	 , 
,: S e X

B i p pX   m .	 (7)

В распределении , S e
WX  сглаженные индивидуальные доходы распределения SX  внутри 

каждого класса усилий p (т. е. доходного квинтиля) нормируются так, чтобы их среднее зна-
чение совпадало со средним для исходного распределения доходов X. Для этого значение 

,
X
i pm  меняется на , S

p

X X
i p 
m m m , где mX — среднее значение исходного распределения дохо-

дов X, S
p

m  — среднее значение сглаженного распределения X  S для класса усилий p. Такое 
преобразование удаляет неравенство между классами усилий, оставляя неизменным нера-
венство внутри этих классов:

	 , 
, , : 

S
p

X
S e X X

W i p i pX


m
m  m

m
.	 (8)
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Вклад неравенства возможностей ex post определяется как соотношение неравенства 
в распределении с отсутствующим неравенством между классами приложенных усилий 
и неравенства в исходной сглаженной выборке:

	
 
 

, 
 

S e
Wex post

W S

I X
I X

 = .	 (9)

В гипотетическом распределении , S e
BX  (см. формулу (7)) по построению есть только не‑

равенство между классами приложенных усилий. Неравенство возможностей определяет‑
ся как дополнение к вкладу межгруппового неравенства, которое в данном случае является 
справедливым:

	
 
 

, 
 1

S e
Bex post

B S

I X
I X

 =  .	 (10)

Следует отметить, что переход от исходного распределения X к сглаженному распреде‑
лению X  S приводит к снижению неравенства в распределении S

WX  и X  S, но не меняет его 
в распределении S

BX . Таким образом, сглаживание, осуществляемое с целью избавиться 
от «необъясненной» части неравенства, приводит к недооценке неравенства возможностей 
и, напротив, к переоценке неравенства, являющегося следствием приложенных усилий.

Вообще говоря, оценки неравенства возможностей  ex post
W  и   ex post

B  могут различаться, 
например, если в качестве меры неравенства рассматривается коэффициент Джини. Однако 
при использовании мер неравенства, обладающих свойством полной разложимости, в част‑
ности, среднего логарифмического отклонения, эти оценки совпадают.

Оценка неравенства возможностей ex ante строится аналогично методу ex post с той лишь 
разницей, что в нем рассматривается разделение не на классы приложенных усилий, а на 
типы стартовых возможностей. На основе исходного распределения доходов X строятся ги‑
потетические сглаженные распределения: X  S, в котором отсутствует необъясняемая усили‑
ями и стартовыми условиями часть неравенства; , S c

BX , из которого с помощью усреднения 
доходов внутри различных типов стартовых условий удалено все внутритиповое неравен‑
ство, и  , S c

WX , в котором все доходы внутри различных типов стартовых условий «подтяну‑
ты» до среднего значения для исходного распределения X, что соответствует отсутствию 
в нем неравенства между классами приложенных усилий.

Сопоставление неравенства в этих гипотетических выборках приводит к окончательным 
формулам для вклада неравенства возможностей ex ante в общее неравенство:

	
 
 

, 
 

S c
Bex ante

B S

I X
I X

 = , 
 
 

, 
 1

S c
Wex ante

W S

I X
I X

 =  .	 (11)

Как и в случае оценок ex post, для мер неравенства, относящихся к семейству показате‑
лей обобщенного энтропийного индекса, в том числе для среднего логарифмического от‑
клонения, используемого в наших расчетах, оценки  ex ante

B  и   ex ante
W  совпадают.

По аналогии с параметрическим методом представим основные этапы получения непа‑
раметрической оценки неравенства возможностей.

1 этап. Осуществляется отбор показателей стартовых возможностей (совпадают с пара‑
метрическим методом) и прилагаемых усилий (квинтили доходов или заработной платы).
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2 этап. Исходная выборка разделяется на группы для:
zz 18 типов стартовых факторов, включая пол, уровень образования родителей, тип 

поселения;
zz 5 классов прилагаемых усилий (квинтили доходов).

Информация о числе наблюдений в полученных группах приведена в табл. 6.
3 этап. На основе исходной выборки строятся гипотетическиe сглаженные распределе-

ния доходов / заработной платы:
zz

SX  — усредненное по группам вида [тип стартовых условий]  [класс усилий];
zz

, S e
WX  — распределение, в котором оставлено только неравенство внутри классов 

приложенных усилий;
zz

, S e
BX  — распределение, в котором оставлено только неравенство между классами 

приложенных усилий;
zz

, S c
WX  — распределение, в котором оставлено только неравенство внутри типов стар-

товых условий или обстоятельств;
zz

, S c
BX  — распределение, в котором оставлено только неравенство между типами 

стартовых условий или обстоятельств.

Таблица 6. Число наблюдений в группах вида [тип стартовых условий]  [класс 
приложенных усилий]

Пол Тип населенного 
пункта рождения

Образование родителей Квинтиль
1 2 3 4 5

Ж
ен

щ
ин

ы

Мегаполис Начальное профессиональное 
и ниже

9 9 9 9 8

Среднее профессиональное 42 42 48 38 40
Высшее 48 46 46 47 46

Другие города Начальное профессиональное 
и ниже

25 25 26 24 24

Среднее профессиональное 65 64 65 64 64
Высшее 37 37 36 37 36

ПГТ, село Начальное профессиональное 
и ниже

28 27 27 27 27

Среднее профессиональное 43 43 44 42 43
Высшее 13 13 11 12 12

М
уж

чи
ны

Москва, СПб Начальное профессиональное 
и ниже

10 10 10 10 9

Среднее профессиональное 42 42 44 39 41
Высшее 45 39 43 43 40

Другие города Начальное профессиональное 
и ниже

23 23 21 22 22

Среднее профессиональное 68 65 66 67 65
Высшее 36 36 35 36 35

ПГТ, село Начальное профессиональное 
и ниже

26 26 27 25 25

Среднее профессиональное 34 36 32 34 34
Высшее 13 12 13 13 11
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4 этап. С помощью формул (9)–(12) рассчитывается вклад в общее неравенство разли‑
чий между типами стартовых возможностей (неравенство возможностей ex ante) и класса‑
ми приложенных усилий (неравенство возможностей ex post). В качестве меры неравенства 
используется среднее логарифмическое отклонение, обладающее полезным свойством пол‑
ной разложимости: оценки неравенства ex ante и ex post, полученные с помощью оценки 
неравенства между классами/типами и с помощью оценки неравенства внутри классов/ти‑
пов, совпадают.

5. Результаты

В данном разделе представлены оценки вклада неравенства возможностей в неравенство 
трудовых и среднедушевых доходов российских граждан, выполненные с помощью параме‑
трического и непараметрического подходов. Также в разделе показаны результаты декомпо‑
зиции этих оценок в разрезе отдельных показателей стартовых возможностей индивидов.

5.1. Трудовые доходы

Таблицы 7 и 8 содержат результаты анализа вклада неравенства возможностей в нера‑
венство трудовых доходов, выполненного с помощью параметрического подхода — оцен‑
ка существующего неравенства трудовых доходов  _I inc w , оценка гипотетического нера‑
венства трудовых доходов (при равенстве стартовых условий)  _I inc w , а также оценка до‑
ли неравенства трудовых доходов, объясняющейся неравенством стартовых возможностей  
( wage ). Согласно методике исследования, в качестве меры неравенства в работе использу‑
ется среднее логарифмическое отклонение.

Проведенное исследование показало, что четвертая часть (23–25%)8 неравенства трудо‑
вых доходов населения России в возрасте от 25 до 44 лет объясняется неравенством стар‑
товых возможностей. Неравенство возможностей объясняет 16–17% неравенства трудовых 
доходов среди женщин, а для мужчин аналогичный показатель составляет 10–12%. Необхо‑
димо подчеркнуть, что в данном случае речь идет о внутригрупповом неравенстве. Анало‑
гичные результаты (больший вклад неравенства возможностей в неравенство доходов для 
женщин по сравнению с мужчинами) были получены в работе (Goley et al., 2019).

Результаты работы не показали существенной вариации вклада неравенства возможно‑
стей в общее неравенство трудовых доходов для различных возрастных групп. Можно лишь 
отметить, что для тридцатилетних неравенство возможностей несколько выше, чем для более 
младшей и более старшей пятилетних возрастных групп: 22–27% в возрасте от 25 до 29 лет, 
28–32% в возрасте от 30 до 34 лет, 29–31% в возрасте от 35 до 39 лет и 23–28% в возрасте 
от 40 до 44 лет.

8	 Здесь и далее: в таблицах 7–10 оценки вклада неравенства возможностей в неравенство доходов  пред‑
ставлены в долях, однако при обсуждении результатов для простоты восприятия используются процентные по‑
казатели.
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Таблица 7. Вклад неравенства возможностей в неравенство трудовых доходов населения 
России (параметрический подход)

Вся выборка Мужчины Женщины 25–29 лет 30–34 лет 35–39 лет 40–44 лет

 _I inc w ïàð 0.198
[0.012] 

0.181
[0.017] 

0.171
[0.009] 

0.191
[0.020] 

0.206
[0.027] 

0.179
[0.012] 

0.221
[0.027] 

 _I inc w
ïàð 0.154

[0.011] 
0.160
[0.018] 

0.143
[0.008] 

0.150
[0.019] 

0.148
[0.018] 

0.127
[0.012] 

0.171
[0.026] 

wageïàð 0.225
[0.023] 

0.118
[0.041] 

0.164
[0.028] 

0.215
[0.043] 

0.283
[0.037] 

0.291
[0.037] 

0.228
[0.049] 

Число наблюдений 2126 1084 1042 607 519 545 455

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки, полученные методом бутстрапа.

Таблица 8. Вклад неравенства возможностей в неравенство трудовых доходов населения 
России (непараметрический подход)

Вся выборка Мужчины Женщины 25–29 лет 30–34 лет 35–39 лет 40–44 лет
Ex ante подход

 _I inc w íåïàð 0.172
[0.004] 

0.148
[0.005] 

0.152
[0.004] 

0.168
[0.010] 

0.183
[0.013] 

0.157
[0.007] 

0.200
[0.013] 

 _I inc w
íåïàð 0.130

[0.011] 
0.134
[0.018] 

0.126
[0.009] 

0.123
[0.018] 

0.130
[0.033] 

0.113
[0.014

0.144
[0.030] 

wageíåïàð 0.247
[0.014] 

0.095
[0.007] 

0.174
[0.009] 

0.270
[0.021] 

0.287
[0.035] 

0.281
[0.019] 

0.279
[0.032] 

Ex post подход

 _I inc w íåïàð 0.172
[0.004] 

0.148
[0.004] 

0.152
[0.005] 

0.168
[0.010] 

0.183
[0.011] 

0.157
[0.008] 

0.200
[0.014] 

 _I inc w
íåïàð 0.129

[0.003] 
0.132
[0.004] 

0.126
[0.003] 

0.124
[0.005] 

0.125
[0.005] 

0.108
[0.004] 

0.144
[0.006] 

wageíåïàð 0.253
[0.015] 

0.108
[0.019] 

0.172
[0.022] 

0.265
[0.035] 

0.317
[0.044] 

0.309
[0.026] 

0.283
[0.040] 

Число наблюдений 2353 1187 1166 688 563 605 497

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки, полученные методом бутстрапа.

Для того чтобы оценить вклад каждого из факторов стартовых обстоятельств в нера‑
венство возможностей, был использован метод разложения Шепли (Shorrocks, 1984, 2013). 
Согласно этому методу, вклад каждого фактора определяется как среднее изменение неравен‑
ства возможностей для всех возможных последовательностей включения данного фактора 
в ряд остальных. Важным преимуществом метода также является то, что сумма значений век‑
тора Шепли для всех факторов равна общему вкладу этих факторов в суммарное неравенство 
возможностей. Это разложение верно как для абсолютного, так и для относительных (вклад 
в общее неравенство) показателей неравенства возможностей. Разложение было проведено 
для оценок неравенства возможностей, полученных с помощью параметрического подхода.

Как показывают результаты декомпозиции (см. табл. 9 и рис. 1), наибольший вклад в не‑
равенство возможностей вносят гендерные различия: 50% неравенства возможностей 
для трудовых доходов определяются полом респондента, 35% неравенства возможностей 
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объясняется местом рождения и лишь суммарно около 15% — образованием родителей. 
Однако вклад образования родителей в неравенство возможностей существенно варьирует-
ся для отдельных групп населения. Для мужчин образование родителей определяет поряд-
ка 20% неравенства возможностей для трудовых доходов, тогда как для женщин вклад это-
го фактора в два раза больше (42%). Для мужчин вклад образования отца в неравенство воз-
можностей (14%) существенно превышает вклад образования матери (6%). Для женщин 
образование отца и образование матери в одинаковой степени объясняют неравенство воз-
можностей для трудовых доходов (22 и 21% соответственно). Вклад образования родителей 
в неравенство возможностей для трудовых доходов снижается с возрастом индивидов. Если 
для возрастных групп 25–29, 30–34, 35–39 лет образование родителей объясняет порядка 
20% неравенства возможностей, то для старшей из рассматриваемых групп (40–44 лет) 
вклад образования родителей оценивается как 9%.

Таблица 9. Вклад различных стартовых обстоятельств в неравенство возможностей 
(трудовые доходы) — декомпозиция Шепли, %

Показатель стартовых 
возможностей

Вся выборка Мужчины Женщины 25–29 лет 30–34 лет 35–39 лет 40–44 лет

Пол 50.0 — — 42.9 43.9 48.1 52.0
Место рождения 34.9 80.4 57.6 36.0 35.5 31.8 38.9
Образование отца 9.0 13.7 21.7 10.2 10.5 13.2 7.4
Образование матери 6.2 5.9 20.7 11.0 10.2 6.9 1.6

5.2. Среднедушевые доходы

Отдельный интерес представляет исследование влияния неравенства возможностей на 
неравенство среднедушевых доходов населения. В таблицах 10 и 11 представлены резуль-
таты такого анализа на примере РФ. В них приведены оценки существующего неравенства 
среднедушевых доходов  _I inc hh , гипотетического неравенства среднедушевых доходов 
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Рис. 1. Вклад различных стартовых обстоятельств в неравенство возможностей 
(трудовые доходы) — декомпозиция Шепли, %
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(при равенстве стартовых условий)  _I inc hh , а также доли неравенства среднедушевых 
доходов, объясняющейся неравенством стартовых возможностей ( hh ). В качестве меры не‑
равенства используется среднее логарифмическое отклонение.

Проведенные расчеты показали, что 16–19% неравенства среднедушевых доходов населе‑
ния России в возрасте от 25 до 44 лет объясняются неравенством стартовых возможностей, 
что заметно меньше, чем для трудовых доходов (23–25%). Этот результат объясняется как 
сглаживанием индивидуальных доходов в домохозяйствах, так и влиянием перераспреде‑
лительной политики государства, в результате которой происходит переток части доходов 
от работающих к неработающим и от состоятельных граждан к бедным. Данное наблюдение 
согласуется с международным опытом, описанным в обзоре литературы. Сопоставляя оцен‑
ки вклада неравенства возможностей в неравенство трудовых и среднедушевых доходов, 

Таблица 10. Вклад неравенства возможностей в неравенство среднедушевых доходов 
населения России (параметрический подход)

Вся выборка Мужчины Женщины 25–29 лет 30–34 лет 35–39 лет 40–44 лет

 _I inc hh ïàð 0.203
[0.007] 

0.193
[0.008] 

0.209
[0.009] 

0.207
[0.012] 

0.211
[0.011] 

0.191
[0.011] 

0.195
[0.015] 

 _I inc hh
ïàð 0.169

[0.006] 
0.170
[0.010] 

0.166
[0.007] 

0.168
[0.010] 

0.165
[0.010] 

0.164
[0.012] 

0.171
[0.017] 

hhïàð 0.167
[0.019] 

0.120
[0.029] 

0.203
[0.026] 

0.187
[0.030] 

0.219
[0.033] 

0.145
[0.035] 

0.123
[0.042] 

Число наблюдений 2532 1227 1305 740 637 656 499

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки, полученные методом бутстрапа.

Таблица 11. Вклад неравенства возможностей в неравенство среднедушевых доходов 
населения России (непараметрический подход)

Вся выборка Мужчины Женщины 25–29 лет 30–34 лет 35–39 лет 40–44 лет
Ex ante подход

 _I inc w íåïàð 0.180
[0.004] 

0.170
[0.005] 

0.184
[0.006] 

0.185
[0.008] 

0.189
[0.007] 

0.172
[0.007] 

0.171
[0.009] 

 _I inc w
íåïàð 0.150

[0.006] 
0.152
[0.008] 

0.149
[0.009] 

0.148
[0.011] 

0.151
[0.011] 

0.142
[0.011] 

0.143
[0.017] 

w
íåïàð 0.163

[0.006] 
0.106
[0.005] 

0.192
[0.008] 

0.204
[0.013] 

0.197
[0.011] 

0.174
[0.010] 

0.164
[0.014] 

Ex post подход

 _I inc w íåïàð 0.180
[0.003] 

0.170
[0.006] 

0.184
[0.006] 

0.185
[0.008] 

0.189
[0.008] 

0.172
[0.008] 

0.171
[0.007] 

 _I inc w
íåïàð 0.146

[0.003] 
0.145
[0.004] 

0.147
[0.004] 

0.147
[0.005] 

0.145
[0.005] 

0.133
[0.005] 

0.135
[0.006] 

w
íåïàð 0.186

[0.012] 
0.144
[0.018] 

0.199
[0.021] 

0.209
[0.026] 

0.229
[0.034] 

0.224
[0.025] 

0.213
[0.033] 

Число наблюдений 2813 1352 1461 834 699 730 550

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки, полученные методом бутстрапа.
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можно получить представление о том, насколько существующая перераспределительная 
система снижает несправедливость доходного неравенства.

Как и в случае трудовых доходов, неравенство возможностей вносит больший вклад в не-
равенство среднедушевых доходов женщин (19–20%), чем в неравенство среднедушевых 
доходов мужчин (11–14%). Также не было выявлено существенной вариации вклада нера-
венства возможностей в неравенство среднедушевых доходов по возрастным группам: для 
индивидов 25–29 лет вклад составляет 19–21%, для 30–34 лет — 20–23%, для 35–39 лет — 
15–22%, а для 40–44 лет — 12–21%.

Для того чтобы оценить вклад каждого из факторов стартовых обстоятельств в неравен-
ство возможностей для среднедушевых доходов, был использован метод разложения Шепли 
(см. табл. 12 и рис. 2). Ключевым фактором неравенства возможностей в данном случае яв-
ляется место рождения, определяющее 53% всего неравенства возможностей. Образование 
отца и матери определяют, соответственно, 18 и 23% неравенства. Вклад гендерных разли-
чий в неравенство возможностей относительно невелик и составляет только 7%, что объ-
ясняется тем, что в случае среднедушевых доходов рассматриваются не индивидуальные 
доходы, а их усредненное значение для домохозяйства. Кроме того, снижение вклада нера-
венства возможностей, наблюдаемое при переходе от индивидуальных доходов к средне-
душевым, также объясняется влиянием государственной перераспределительной системы, 
когда происходит переток части доходов от работающих к неработающим и от более состо-
ятельных граждан к более бедным.

Таблица 12. Вклад различных стартовых обстоятельств в неравенство возможностей 
(среднедушевые доходы) — декомпозиция Шепли, %

Показатель стартовых 
возможностей

Вся выборка Мужчины Женщины 25–29 лет 30–34 лет 35–39 лет 40–44 лет

Пол 7.2 — — 1.8 10.4 4.4 18.6
Место рождения 52.5 64.9 48.5 53.3 46.6 51.2 66.3
Образование отца 17.5 13.6 23.2 21.5 17.6 21.0 5.5
Образование матери 22.9 21.5 28.4 23.5 25.5 23.4 9.6

Рис. 2. Вклад различных стартовых обстоятельств в неравенство возможностей 
(среднедушевые доходы) — декомпозиция Шепли, %
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Обращает на себя внимание относительно высокий вклад образования родителей в не‑
равенство возможностей для среднедушевых доходов (около 40%), что существенно выше, 
чем для трудовых доходов (15%). Одно из возможных объяснений состоит в том, что более 
образованные родители могут оказывать более существенную материальную помощь своим 
выросшим детям. Высокая распространенность материальных трансфертов от родителей 
к взрослым детям, особенно детям, находящимся на стадии создания своей семьи, отмеча‑
ется в целом ряде исследований (например, Миронова, 2014; Прокофьева, Миронова, 2015). 
В пользу этой версии свидетельствует и то, что с возрастом вклад образования родителей 
в неравенство возможностей для среднедушевых доходов снижается: если с 25 до 30 лет 
образование родителей объясняет 40–45% неравенства возможностей для среднедушевых 
доходов, то в возрасте 40–44 года — лишь 15%.

6. Заключение

В статье предпринята попытка ответить на вопрос, насколько справедливым является 
неравенство доходов в России. В поисках ответа авторы обратились к концепции неравен‑
ства возможностей, впервые представленной в работах Roemer и ставшей весьма популяр‑
ной среди исследователей. Оценка неравенства возможностей позволяет выделить из обще‑
го неравенства ту его часть, которая обусловлена факторами, на которые человек не может 
повлиять и которые не зависят от трудовых и иных усилий, предпринимаемых в течение 
жизни, т. е. является несправедливой.

С использованием данных обследования «Человек, семья, общество», проведенного 
РАНХиГС в 2013 г., были получены параметрические и непараметрические оценки вклада 
неравенства возможностей в неравенство трудовых и подушевых доходов респондентов 
в возрасте от 25 до 44 лет. В качестве характеристик стартовых возможностей использо‑
вались пол, место рождения индивидов и образование их родителей. Согласно проведен‑
ным расчетам, вклад неравенства возможностей в неравенство трудовых доходов в Рос‑
сии составляет 23–25% в зависимости от метода оценки. Вклад неравенства возможно‑
стей в неравенство среднедушевых доходов несколько ниже — 16–19%, что обусловлено 
как сглаживанием индивидуальных доходов внутри домохозяйств, так и перераспределе‑
нием доходов в обществе. Таким образом, четверть неравенства трудовых доходов и пя‑
тая часть неравенства среднедушевых доходов могут быть отнесены к несправедливому 
неравенству (в терминах концепции равенства возможностей по Roemer). В целом пред‑
ставленные оценки неравенства возможностей сопоставимы с аналогичными оценками, 
полученными в работе (Ибрагимова, Франц, 2020) с использованием другой эмпириче‑
ской базы и сходной методологии, что является дополнительным аргументом в пользу 
достоверности оценок.

С помощью декомпозиции Шепли был определен вклад каждого из факторов стартовых 
обстоятельств в неравенство возможностей. Ключевыми факторами неравенства возможно‑
стей в случае трудовых доходов являются пол и место рождения, а в случае среднедушевых 
доходов — место рождения и образование родителей. Роль образования родителей как фак‑
тора неравенства возможностей для среднедушевых доходов снижается с возрастом и, на 
наш взгляд, может, объясняться в том числе тем, что более образованные родители в состо‑
янии оказывать бóльшую материальную помощь своим взрослым детям.
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Насколько велик вклад неравенства возможностей в неравенства доходов в России по 
сравнению с другими странами? Согласно опубликованным данным, вклад неравенства воз-
можностей в неравенство трудовых доходов в России сопоставим с аналогичными оценка-
ми, полученными для Австрии, Великобритании, Ирландии, Кипра, Люксембурга, Китая, 
США (Checchi et al., 2015; Goley et al., 2019; Pistolesi, 2009). В других европейских странах, 
кроме перечисленных, вклад неравенства возможностей в неравенство трудовых доходов 
ниже, чем в России. Самые низкие показатели вклада неравенства возможностей отмеча-
ются в Польше, Словакии, Финляндии и Словении (Checchi et al., 2015).

Представленные в работе значения вклада неравенства возможностей в неравенство воз-
можностей среднедушевых доходов населения РФ сопоставимы с оценками, полученными 
в (Marrero, Rodrguez, 2012) для таких европейских стран, как Ирландия, Эстония и Литва. 
В других рассмотренных в (Marrero, Rodrguez, 2012) европейских странах относительный 
вклад неравенства возможностей в неравенство среднедушевых доходов населения оказал-
ся существенно ниже российского уровня. Только в Португалии относительное неравенство 
для среднедушевых доходов значительно превышает российские показатели. Также в значи-
тельно большей степени по сравнению с Россией стартовые возможности определяют не-
равенство среднедушевых доходов в странах Латинской Америки (Ferreira, Gignoux, 2008) 
и Африки (Brunori et al., 2019).

Принимая во внимание достаточно высокие показатели доходного неравенства населения 
в РФ, получение достоверных количественных оценок вклада неравенства возможностей 
в неравенство доходов населения чрезвычайно важно. Понимание масштаба значимости 
стартовых возможностей для доходов граждан необходимо для уточнения эффективности 
действующих механизмов выравнивания доходов. В частности, достоверная информация о 
неравенстве возможностей позволяет понять, в какой степени механизмы социальной мо-
бильности позволяют нивелировать несправедливую (не объясняемую усилиями) часть до-
ходного неравенства.
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