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Глобализация и социально-экономическое 
развитие в России

Работа посвящена моделированию динамической связи глобализации и уровня социаль-
но-экономического развития в России. Рассматриваются векторные модели коррекции 
ошибок с учетом структурных сдвигов в параметрах трендов для коротких временных 
рядов. В качестве меры глобализации и ее составляющих используется система KOF-
индекса глобализации, позволяющая анализировать отдельные глобализационные про-
цессы в экономике, социальной сфере и политике. Результаты расчетов сравниваются 
с аналогами для Швейцарии и Нидерландов. Обоснована двунаправленность указанной 
связи, выявлена приоритетность в ней информационной и финансовой составляющих 
глобализации. Показано более заметное, чем в высокоглобализированных странах, вли-
яние глобализации на уровень социально-экономического развития. Определены соот-
ношения между фактическими и институциональными составляющими глобализации.
Ключевые слова: KOF-индекс глобализации; коинтеграция; структурные сдвиги; векторная 
модель коррекции ошибок; функция импульсного отклика; декомпозиция дисперсии ошибки 
прогноза.

JEL classification: C51; F02; E10.

Введение

Г лобализация является важнейшим фактором общественного прогресса. Она способна 
почти на треть обусловить прирост мирового ВВП на душу населения (Weiß et al., 
2018). В России глобализация исторически предопределена географическим поло‑

жением страны на пересечении торговых путей, масштабом территории, богатством при‑
родных ресурсов. Международная интеграция, охватывая сейчас все сферы общественной 
жизни, требует к себе пристального внимания для понимания механизмов ее формирова‑
ния и роли в формировании общественного благосостояния. При этом заметный прогресс 
в развитии статистической методологии измерения глобализации расширяет возможности 
ее системного анализа и изучения влияния на социально-экономическое развитие. В данной 
работе приводятся результаты моделирования динамических связей интегральных показа‑
телей экономической, социальной и политической глобализации и уровня валового нацио‑
нального дохода России с использованием KOF-индекса глобализации, существенно пере‑
работанного и дополненного в последней редакции 2018 г.

1	 Копнова Елена Дмитриевна — Национальный исследовательский университет «Высшая школа эконо‑
мики», Москва; ekopnova@hse.ru.

	 Родионова Лилия Анатольевна — Национальный исследовательский университет «Высшая школа эко‑
номики», Москва; lrodionova@hse.ru.
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1. Глобализация: определение, измерение, состояние исследований

Глобализация определяется усилением экономических, социальных и политических вза‑
имодействий стран и народов вне зависимости от национальных границ (Akhter, 2004). 
Экономическая глобализация характеризуется интеграцией торговых и инвестиционных по‑
токов, сближением рынков и развитием межнациональных корпораций. Социальная глоба‑
лизация выражается в развитии коммуникативных технологий, международных культурных 
центров, персональных контактов. Политическая глобализация проявляется в деятельности 
организаций, которые в соответствии с принципами международного права позволяют объ‑
единить силы стран мира в борьбе с глобальными проблемами.

К положительным эффектам глобализации относят оптимизацию производства за счет 
межстранового разделения труда и доступа к инновациям (Tsai, 2007), диверсификацию 
финансовых рисков с привлечением иностранных инвестиций (Ghosh, 2017), повышение 
уровня развития человеческого капитала вследствие развития информационных техноло‑
гий и международной системы образования (Manyika et al., 2016). Главной проблемой гло‑
бализации исследователи обычно называют увеличение неравенства в доходах населения 
(Bergh, Nilsson; 2010). Среди негативных эффектов выделяют также риски экономической 
безопасности (Крылова, 2016), в том числе продовольственной (Крапчина, Котова, 2014), 
нарушение прав человека (Dreher et al., 2012), потерю этнической идентичности (Яницкий, 
2019), усиление геополитических конфликтов (Громогласова, 2015). Следует отметить за‑
метную неоднозначность отношения российских исследователей к проблеме глобализации. 
Наряду с оптимистичными работами, в которых предлагаются конструктивные пути встра‑
ивания экономики России в мировую хозяйственную систему (Князев, 2015; Булатов, 2017; 
Оболенский, 2018), есть работы с преимущественно негативным отношением к глобализа‑
ции (Крылова, 2016; Алтухов, 2018).

Для измерения глобализации используют системы индексов, отражающие ее структуру, 
см. например, (Черкашина, 2011). Наиболее популярной из них является система KOF-индекса 
глобализации Швейцарского экономического института2. Появление в 2018 г. последней ре‑
дакции методологии его расчета с кардинальным расширением структуры и информационной 
базы существенно расширило возможности исследования проблем глобализации (Gygli et al., 
2019). Кроме интегрального показателя, в системе этого индекса содержатся субиндексы эко‑
номической, социальной и политической глобализации, которые в свою очередь разделены на 
отдельные составляющие. Экономический субиндекс включает субиндексы торговой и фи‑
нансовой глобализации, социальный субиндекс — персональной, информационной и куль‑
турной глобализации. Каждый из этих показателей разделен еще на категории де-факто 
и де-юре. Показатели де-факто измеряют фактические потоки между странами (например, 
величину импорта), в то время как де-юре — их институциональные возможности (напри‑
мер, налоги на импорт). Каждый показатель формируется по данным мировой официальной 
статистики с 1970 г., публикуется с запаздыванием на два года, измеряется по 100‑балльной 
шкале. Всего используется 42 переменные, для расчета применяется метод главных компо‑
нент, а также метод панельной нормализации3.

2	 KOF (Konjunkturforschungsstelle) Globalisation Index: https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/
indicators/kof-globalisation-index.html.

3	 Структура KOF-индекса с указанием весов отдельных показателей приведена в Приложении (табл. П1).
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По данным 2018 г. в рейтинге KOF-индекса глобализации лидируют Швейцария и Нидер
ланды (1 и 2 место), занимая высокие позиции по всем трем субиндексам (8 и 2 — по эконо‑
мическому, 4 и 18 — по социальному, 8 и 4 — по политическому). Россия занимает 49‑е ме‑
сто, попадая в предпоследнюю строчку первого квартиля, рассчитанного по 196 странам 
мира. При этом попадание в этот квартиль достигается за счет политической глобализации 
(14‑е место), поскольку по двум другим составляющим Россия заметно отстает, занимая 
113‑е и 89‑е места по уровню экономической и социальной глобализации.

Несмотря на интерес философов, политологов, социологов и экономистов к феномену 
глобализации, работы по данной теме часто ограничены отсутствием результатов статисти‑
ческого анализа, подразумевающего изучение структуры глобализационного процесса, связи 
между его отдельными компонентами, а также роли каждого из них в формировании обще‑
ственного благосостояния. К наиболее интересным исследованиям влияния глобализации 
на социально-экономическое развитие с применением эконометрического инструментария 
относятся работы (Rajan, Zingales, 2003; Baltagi et al., 2009; Tovar-García, 2012; Atif et al., 
2012; Law et al., 2014; Le et al., 2016; Muye, Muye, 2017). Обычно применяются модели, оце‑
ниваемые по панельным данным. Глобализация в анализе характеризуется как отдельными 
натуральными показателями, так и синтетическими индексами.

Следует отметить, что официальная методика измерения уровня глобализации с помо‑
щью индексов для отдельно взятой страны до последнего времени не позволяла в полной 
мере провести статистический анализ ее феномена. В России статистические исследования 
с использованием интегральных индексов глобализации фактически не проводились, воз‑
можно из‑за того, что официальная информация по ним доступна лишь с 1990 г.4 С учетом 
указанной реорганизации KOF-индекса глобализации в 2018 г., а также возможности при‑
менения методов статистического анализа коротких временных рядов, в данной статье про‑
анализированы общие тенденции глобализации в России и определено направление связей 
между уровнем экономического развития и глобализацией. Были выдвинуты две основные 
задачи. Первая — исследовать связь глобализации (как в целом, так и ее составляющих) 
с уровнем экономического развития. И вторая — проанализировать взаимовлияние процес‑
сов де-факто и де-юре в структуре глобализации.

2. Данные

В качестве показателя уровня экономического развития был взят индекс дохода, полу‑
ченный на основе логарифма валового национального дохода (ВНД) на душу населения 
по паритету покупательной способности (ППС) в ценах 2011 г. в долларах США5 и изме‑
ренный по 100‑балльной шкале. Показатель рассчитывался как отношение логарифма ин‑
декса роста ВНД к логарифму его максимального значения6. Минимальное значение ВНД 
принималось равным 100 долларов, как минимальное фиксируемое в официальной стати‑
стике. Максимальное же значение устанавливалось равным 75000 долларов в соответствии 

4	 Однако данные по России использовались в других исследованиях. В частности, в (Muye, Muye, 2017) ана‑
лизировались панельные данные по блоку стран BRICS.

5	 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.KD?view=chart.
6	 Индекс дохода = ln (ВНД/ВНДmin) / ln (ВНДmax/ВНДmin)  100.



Е
. Д

. К
о

п
н

о
ва

, Л
. А

. Р
о

д
и

о
н

о
ва

83

Applied  Econometrics  /  ПРИКЛАДНАЯ  ЭКОНОМЕТРИКА

Society	 Общество

2020, 60

с феноменом неизменности уровня благосостояния для стран с более высоким уровнем ВНД 
(Kahneman, Deaton, 2014). Глобализация измерялась KOF-индексом глобализации и его 
составляющими. Все показатели рассматривались за период с 1990 по 2016 г. Для срав‑
нения использовались аналогичные данные для высокоглобализированных Швейцарии 
и Нидерландов, которые заметно превосходят Россию и по уровню социально-экономиче‑
ского развития. Так, в рейтинге 2016 г. по указанному показателю ВНД эти страны зани‑
мают, соответственно, 9 и 16‑ю позиции, Россия же — только 56‑ю.

На рисунках 1–4 приведены графики анализируемых временных рядов. Сплошными ли‑
ниями на них и на рис. 5 показаны данные для России, точками и штрихами — для Швей
царии и Нидерландов. Следует отметить, что для всех этих стран KOF-индексу глобализа‑
ции присуща тенденция роста (рис. 1), и наиболее отчетливо она проявляется для России. 
Из рисунков, кроме превосходства Швейцарии и Нидерландов по всем рассматриваемым 
показателям, видно, что в России они гораздо более вариативны, траекториям развития 
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присуща значительная изменчивость тенденций. Хорошо заметно, что высокоглобализиро‑
ванные страны имеют более однородную структуру KOF-индекса (рис. 2). При том, что по 
уровню политической глобализации рассматриваемые страны близки, Россию существенно 
отличает от них низкий уровень экономической глобализации. В структуре экономической 
глобализации России превалирует доля финансовой глобализации (рис. 3), а в структуре со‑
циальной (рис. 4) — доля информационной глобализации. Заметим также, что отмеченной 
вариативности временных рядов соответствует сильная изменчивость соотношения между 
их составляющими де-факто и де-юре, особенно заметная для экономической глобализа‑
ции (рис. 5).

3. Методология

В основу методики исследования была положена идея коинтеграционного анализа случай‑
ных процессов с применением векторной модели коррекции ошибок (Vector Error Correction 
Model, VECM) (Mills, 2008) с учетом наличия структурных сдвигов в ее параметрах. Было 
построено четыре модели VECM связи индекса дохода (gni) с показателями глобализации:

1) KOF-индексом глобализации (kof);
2) субиндексами экономической (ec), социальной (soc) и политической (pol) глобализации;
3) субиндексами торговой (tr) и финансовой (fi) глобализации;
4) субиндексами персональной (per), информационной (inf) и культурной (cul) глобализации.
Кроме того, тестировались четыре аналогичные модели (далее модели 5–8) связи между 

показателями де-факто и де-юре для KOF-индекса и трех его составляющих (переменные 
обозначены с добавлением символов _df, _dj)7.

Модель в общем виде может быть записана следующим образом:

1
1

, 1,2,...,
p

t t t j t j t
j

X X X U t T- -
=

D = m ab   D  = .

Компонентами вектора Xt являются процессы, анализируемые в работе. Для каждого 
из этих процессов вектор mt содержит детерминированные составляющие: тренд, константу, 

фиктивные переменные. 1,t t tX X X -D = -  ,ij k r
a= a ,ij k r

b= b  ,j is k k
 = g  r — ранг 

коинтеграции, k — число коинтегрируемых процессов, Ut — вектор ошибок:

  1

, ,
0, , ( ,..., ), , cov ,

0, .
ij

T u T u ij it jsk k

t s
U N I U U U U U

t s

s =   S = S = s =  
 

Для каждого временного ряда применялись тесты на наличие единичного корня харак‑
теристического уравнения соответствующего процесса с учетом структурных сдвигов. При 
этом тренд и константа рассматривались аналогично тому, как это делается в процедуре 
(Dolado et al., 1990) без учета структурных сдвигов. Использовались тесты Перрона (P-тест) 
(Perron, 1997) для ряда с одним структурным сдвигом, а также CMR-тест (Clemente et al., 
1998) и LS-тест (Lee, Strazicich, 2003, 2013) для ряда с одним или двумя структурными 

7	 Обозначения переменных и моделей приведены в таблицах П2, П3 Приложения.
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сдвигами. Для оценки параметров коинтеграционного соотношения и модели коррекции 
ошибок применялся подход Йохансена (Johansen, 1988). При тестировании на коинтегра‑
цию использовалась модификация теста Йохансена для коротких выборок, предусматри‑
вающая наличие в модели детерминированных переменных и определяющая распределе‑
ние тестовой статистики методом бутстрапа (Trenkler, 2009). Модели VECM оценивались 
с включением фиктивных переменных, соответствующих структурным сдвигам, только 
в краткосрочное соотношение. Выбор фиктивных переменных определялся по результатам 
тестов на стационарность, при визуальном анализе графиков с учетом значимости оценок 
коэффициентов при этих переменных. В долгосрочном соотношении учитывались тренд 
и константа. Оптимальная спецификация моделей подбиралась на основе критерия Шварца 
и соответствия модели ее предположениям. Остатки моделей тестировались на отсутствие 
автокорреляции и соответствие нормальному закону распределения (многомерные аналоги 
LM-теста Breush–Godfrey и Jarque–Bera). Для остатков модели VEC применялась ортого‑
нализация (Doornik, Hansen, 2008).

Для дополнительной проверки качества модели и наличия динамических связей между 
рассматриваемыми процессами модель сравнивалась с одномерными моделями ARIMA 
(Mills, 2008) и двухпараметрической моделью Holt–Winters (HW) (Holt, 2004) по критерию 
минимума среднеквадратической ошибки (RMSE) внутривыборочного прогноза на один 
год8. Использовалась методика (Diebold, Mariano, 1995) с поправкой на малый объем вы‑
борки (Harvey et al., 1997).

Характеристика долгосрочных динамических связей для коинтегрированных процессов 
определялась с использованием тестирования переменных на слабую экзогенность относи‑
тельно параметров модели коррекции ошибок. Для этого анализировалась статистическая 
значимость оценок компонент корректирующей матрицы a, поскольку незначимость оценки 
aij означает, что при отклонении процессов от долгосрочного равновесия соответствующая 
i-я переменная не корректируется. Для выводов о строгой экзогенности использовался под‑
ход (Toda, Yamamoto, 1995) с выбором числа лагов в тестовой модели по критерию Шварца. 
Степень воздействия анализируемых процессов на каждый отдельный процесс измерялась 
с использованием декомпозиции дисперсии его ошибки прогноза, в котором в рекурсивном 
порядке причинности по Вольду (Wold-causality) данный выбранный процесс занимал по‑
следнюю позицию (Lütkepohl, 2007). В качестве меры воздействия для каждого отдельного 
процесса рассматривалась соответствующая ему доля оценки дисперсии ошибки прогноза, 
максимальная за 10 лет. Учитывались также знаки статистически значимых оценок соот‑
ветствующих функций импульсного отклика. Принимались во внимание как постоянные 
(permanent), так и временные (transitory) эффекты шоков (Juselius, 2006), определяемые на 
основе разложения Beveridge–Nelson (Beveridge, Nelson, 1981)9 нестационарного процесса.

8	 При вычислении RMSE учитывались оценки прогнозных значений процесса на один период 
1 1Et t tX X X 

 =   , рассчитанные на основе оценки модели с учетом всего временного ряда.
9	 Разложение Beveridge–Nelson позволяет представить интегрированный процесс первого порядка в форме 

суммы детерминированного тренда (включая фиктивные переменные), стохастического тренда и стационарно‑
го процесса, так что наряду с временны́ми (затухающими) эффектами от шоков, определяемыми на основе ста‑
ционарного процесса, в VECM учитывается еще постоянный эффект, определяемый коэффициентом при сто‑
хастическом тренде.
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4. Результаты

Использование тестов Dickey–Fuller (ADF), Phillips–Perron (PP), Kwiatkowski–Schmidt–
Shin (KPSS) на стационарность (Mills, 2008) без учета структурных сдвигов для относи‑
тельно коротких рядов ожидаемо дало противоречивые результаты. В таблице 1 в качестве 
примера приведены некоторые результаты тестирования для KOF-индекса глобализации 
и индекса дохода. Из таблицы, в частности, видно, что тесты ADF и PP указывают (на уровне 
значимости 0.05) на стационарность kof, а тест KPSS — на его нестационарность.

Таблица 1. Результаты тестирования на стационарность KOF-индекса глобализации 
России и индекса дохода без учета структурных сдвигов (на уровне значимости 0.05)

ADF, t-статистика PP, t-статистика KPSS, LM-статистика
kof gni T-критерий kof gni T-критерий kof gni χ²-

критерий
Тренд –3.114 –3.658 –3.028 –3.595 0.195 0.139 0.146
Константа –6.588 –2.986 –7.785 –2.981

Примечание. Значения тестовых статистик указаны для случаев, когда в тестовом уравнении оценки коэффици‑
ентов при тренде (для уравнений с трендом и константой) или константе (для уравнений только с константой) 
статистически значимы (на уровне 0.05).

В таблице 2 приведены результаты подобного анализа с учетом структурных сдвигов для 
случая аддитивного структурного сдвига в константе и включения в тестовую регрессию 
тренда и константы. Из таблицы видно, что P-, LS- и CMR-тесты не отвергают нулевую ги‑
потезу о нестационарности процессов в предположении как одного, так и двух структурных 
сдвигов (на уровне значимости 0.05), хотя не совсем однозначно определяют моменты сдвигов.

Таблица 2. Результаты тестирования на стационарность KOF-индекса глобализации 
России и индекса дохода с учетом структурных сдвигов (на уровне значимости 0.05)

P-тест LS-тест CMR-тест
kof gni kof gni kof gni

Один 
сдвиг

T-статистика –3.792 –4.110 –2.041 –2.062 –3.307 –3.145
T-критическое –4.859 –3.487 –3.560
T-статистика для сдвига 4.990 3.632 2.470 –3.225 8.481 4.423
Момент сдвига 1995 2005 2002 1997 1997 2009

Два 
сдвига

T-статистика — — –2.298 –2.767 –3.955 –1.832
T-критическое — — –3.563 –5.490
T-статистика для первого сдвига — — 2.207 –3.453 7.526 –1.722
T-статистика для второго сдвига — — 1.763 2.831 2.867 4.817
Моменты сдвигов — — 2002, 2005 1997, 2009 1997, 2008 1991, 2009

Примечание. Максимальное число лагов в тестовом уравнении равно пяти. В тестах LS и CMR уровень уреза‑
ния выборки составлял 10%.

Результаты тестирования первых разностей для всех рядов свидетельствовали об их стацио‑
нарности. Поэтому был сделан вывод о том, что указанные ряды являются реализациями инте‑
грированных процессов первого порядка со структурными сдвигами в константе и (или) тренде.
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Тестирование на коинтеграцию выявило наличие долгосрочной динамической связи 
между показателями, исследуемыми в рамках восьми указанных выше моделей, за исклю‑
чением индексов де-факто и де-юре социальной глобализации. В таблице 3 в качестве при‑
мера приведены результаты теста Йохансена для индекса дохода и субиндексов глобализа‑
ции. Из таблицы видно, что учет малого объема выборки и наличия структурных сдвигов 
позволяет определить (на уровне значимости 0.05) одно коинтеграционное соотношение, 
в то время как асимптотическая статистика указывает на наличие трех.

Таблица 3. Результаты тестирования на коинтеграцию индекса дохода 
и субиндексов глобализации, критерий следа (trace-test), P-значения

Ранг коинтеграции Асимптотическая 
статистика

Бутстрапированная 
статистика

0 0.000 0.025
1 0.001 0.154
2 0.033 0.363
3 0.543 0.906

Примечание. При бутстрапировании использовалась 1000 репликаций. В модель коррекции ошибок включались 
импульсные фиктивные переменные, соответствующие моментам сдвигов в 1998, 1995, 2009 гг.

VECM для указанных процессов (модель 2) оценивалась с учетом одного коинтеграци‑
онного соотношения, и в табл. 4 для нее представлены некоторые результаты оценивания 
краткосрочной связи как пример результатов идентификации используемых в работе мо‑
делей. Из таблицы видно, что оценки коэффициентов при переменных, соответствующих 
структурным сдвигам в тенденциях индексов, статистически значимы, что указывает на не‑
обходимость их учета в анализе. На рис. П1 Приложения показаны точки структурных сдви‑
гов, учтенные в модели.

Таблица 4. Результаты оценивания модели краткосрочной динамической 
связи индекса дохода и процессов глобализации (модель 2)

Dgnit Dect Dpolt Dsoct

bYt –1 0.19*** 0.30 0.61*** 0.19
Dgnit –1 0.45*** –1.02 –0.36** 1.35***
Dect –1 –0.01 –0.38* 0.01 0.05
Dpolt –1 –0.17** –0.33 –0.70*** –0.28*
Dsoct –1 –0.23** –0.40 0.37*** –0.32
Const 0.70** 3.58* 4.72*** 3.48***
Trend –0.01 –0.12 –0.23*** –0.15***
DU2009 –1.77*** 2.38*** –0.30 –0.83
DU1998 –1.88*** 5.23** –2.31*** –1.28
DU1995 –0.01 –0.97 –3.25*** 0.87

Примечание. Уровень значимости оценки параметров: *, **, *** — 10, 5, 1% соответственно. Оценки коэффи‑
циентов для bYt –1 представлены для нормализации β на оценку коэффициента при gni. DUtB

 — импульсная фик‑
тивная переменная, равная 1 в момент tB структурного сдвига.
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Модель достаточно хорошо соответствует данным, поскольку гипотезы о корректности 
ее спецификации не отвергаются. Так, P-значение для 2-статистики при проверке гипотезы 
о нормальном распределении остатков составило 0.113, а для F-статистики10 об отсутствии 
сериальной корреляции остатков до второго порядка включительно — 0.869.

В подтверждение вывода об адекватности модели свидетельствует ее достаточно вы‑
сокая объясняющая способность по сравнению с одномерными моделями для индекса до‑
хода и моделью 1 парной связи. В таблице 5 приводятся результаты сравнительного ана‑
лиза качества моделей по критерию RMSE для внутривыборочного прогноза gni на один 
год. На пересечении строк и столбцов указаны P-значения T-статистики теста Diebold–
Mariano. В качестве дифференциала потерь (loss-differential) в этом тесте для всех пар мо‑
делей использовалась разность квадратов остатков. Гипотеза о нестационарности каждого 
из дифференциалов потерь отвергалась на уровне значимости 0.01, для проверки гипотезы 
использовался ADF-тест. Из таблицы видно, что прогнозы по одномерным моделям хуже, 
значимо (на уровне 0.1) отличаются от многомерных, а между собой отличаются незначимо. 
Прогнозы по многомерным моделям между собой тоже отличаются незначимо, но ошибка 
для модели 2 меньше.

Таблица 5. Результаты сравнительного анализа качества моделей

HW ARIMA VECM, модель1 VECM, модель 2
RMSE 0.866 0.661 0.315 0.280
HW 0.184 0.036 0.037
ARIMA(2,1,0) 0.052 0.067
VECM, модель1 0.537

Примечания. Спецификация модели ARIMA подобрана по критерию Шварца, включала те же фиктивные пе‑
ременные, что и модель 2, и не включала константу и тренд. Гипотезы об отсутствии автокорреляции остат‑
ков модели и их соответствии нормальному закону распределения не отвергались на уровне значимости 0.05.

На рисунке 6 показаны прогнозные значения gni с 2011 по 2018 г. Видно, что вневыбо‑
рочные прогнозы gni на 2017 г. по всем моделям отличаются несущественно и близки к его 
истинному значению, однако для 2018 г. прогнозы, связанные с глобализацией, менее точны, 
что указывает на некоторую неустойчивость ее влияния11.

В таблице 6 приведены результаты анализа переменных на слабую экзогенность отно‑
сительно параметров моделей 1–4 для России, Швейцарии и Нидерландов (здесь и далее 
в таблицах страны обозначены как Р, Ш, Н). Как «Да» («Нет») обозначен тот факт, что пере‑
менная является (не является) слабо экзогенной относительно параметров соответствующей 
модели. Из таблицы видно, что все модели указывают на наличие в России долгосрочных 
двусторонних динамических связей между уровнем экономического развития и глобализа‑
цией, тогда как в Швейцарии и Нидерландах gni слабо экзогенна относительно параметров 
моделей 1 и 4, что указывает на относительную независимость долгосрочной динамики ВНД 
от интеграции в целом и, в частности, от социальной глобализации.

10	 Статистика является обобщением на многомерный случай F-статистики LM-теста Бреуша–Годфри, пред‑
ложена в (Edgerton, Shukur, 1999).

11	 Не исключено, что это может быть также связано с малым объемом анализируемой выборки.
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Таблица 6. Наличие слабо экзогенной переменной в моделях 1–4

Страна Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4
gni kof gni ec soc pol gni tr fi gni per inf cul

Р Нет Нет Нет Да Да Нет Нет Да Да Да Да Нет Да
Н Да Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет Да Да Нет Да Нет
Ш Да Нет Нет Да Да Нет Нет Нет Да Да Нет Нет Нет

На рисунке 7 представлены оценки функции импульсного отклика для gni на шок в kof 
в модели 1 для России, Нидерландов и Швейцарии. Из рисунка видно, что для всех рас-
сматриваемых стран эффект от глобализации для ВНД является постоянным (permanent), 
но для России он гораздо заметнее. При этом анализ разложений оценок дисперсий оши-
бок прогноза gni и kof на 10‑летнем периоде для этих стран показал, что для России 
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Рис. 6. Прогноз индекса дохода до 2018 г. 
Точками показан асимптотический 95%-ный доверительный 

интервал для прогноза по модели 1

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1 30

Россия Нидерланды

Годы

Швейцария

Рис. 7. Оценка функции импульсного отклика для gni на шок в kof



Е
. Д

. К
о

п
н

о
ва

, Л
. А

. Р
о

д
и

о
н

о
ва

91

Applied  Econometrics  /  ПРИКЛАДНАЯ  ЭКОНОМЕТРИКА

Society	 Общество

2020, 60

до 60% дисперсии ошибки прогноза gni объясняется изменением в kof, в то время как для 
Нидерландов и Швейцарии этот показатель составляет около 10%. Поэтому можно сде‑
лать вывод, что в целом в России влияние глобализации на уровень социально-экономи‑
ческого развития существеннее, чем в высокоглобализированных странах. Воздействие 
gni на kof в модели 1 для России практически не проявляется (до 10% на 10‑летнем пе‑
риоде), а для Нидерландов и Швейцарии оно составляет до 30 и 45% соответственно, так 
что, возможно, глобализационные процессы в России слабее обусловлены динамикой об‑
щественного благосостояния.

Для моделей 2–4 в табл. 7–9 приведены результаты анализа связей уровня социально-эко‑
номического развития с отдельными процессами глобализации. Для отдельно взятой пере‑
менной (обозначено экзогенная) представлена максимальная за 10 лет доля (в процентах) 
в разложении оценки дисперсии ошибки прогноза другой переменной (обозначено эндо‑
генная), округленная до значений, кратных пяти.

Плюсами и минусами обозначены знаки оценок функций импульсного отклика. Сочетание 
плюсов и минусов соответствует изменчивости их знаков на рассматриваемом периоде. 
Звездочками ** и * обозначена их статистическая значимость на уровне 0.05 и 0.1 соответ‑
ственно, хотя бы для одного года.

Из таблицы 7 видно, что в модели связи индекса дохода с субиндексами глобализации 
наиболее существенно проявилась взаимная связь между ВНД и социальной глобализацией, 
заметно воздействие социальной глобализации на экономическую. Политическая же гло‑
бализация, формируясь вслед за двумя другими составляющими, не оказывает значимого 
воздействия ни на них, ни на ВНД. Заметим, что для Швейцарии и Нидерландов в подоб‑
ной модели gni проявляется уже как эндогенная переменная, и в краткосрочной связи в ней 
заметнее всего проявляется роль именно политической глобализации, роль же социальной 
глобализации, в отличие от России, оказывается несущественной.

Таблица 7. Оценка степени связи между субиндексами глобализации и индексом дохода 
(модель 2)

Экзогенная gni ec soc pol
Эндогенная Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш

gni 30 30 20 65 5 5 5 80 70
+* +** + +** – + – –* –**

ec 10 15 30 35 25 5 5 60 20
– + + –** + + – –* +

soc 45 5 5 10 30 5 5 85 5
+** + + –+ +–* + – +** +

pol 10 5 85 50 20 10 50 10 5
+ +– –** –** + + –** + +

С учетом выводов о роли отдельных процессов глобализации в формировании ВНД да‑
лее рассматривались модели связи ВНД с составляющими экономической (модель 3) и со‑
циальной глобализации (модель 4).

В модели 3 финансовая глобализация проявилась как самодостаточный и приоритетный 
фактор, указывая на то, что в российской экономике велика роль иностранного капитала. 
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Соответствующий индекс (fi) оказался сильно экзогенным относительно параметров модели, 
и доли дисперсии ошибки прогноза индекса дохода и торговой глобализации, обусловленные 
этой составляющей, велики (табл. 8). Субиндекс торговой глобализации (tr) оказался слабо 
экзогенным относительно параметров модели, в отличие от Швейцарии и Нидерландов. 
Отметим еще отличие от этих стран в разнонаправленности воздействия fi на tr. Так что 
увеличение иностранных инвестиций в России вряд ли приводит к активизации экспорта 
и импорта. Роль торговой глобализации в формировании ВНД и финансовой глобализации 
в краткосрочном периоде не проявилась. Заметно некоторое (хотя и статистически незначи‑
мое на уровне 0.1) отрицательное воздействие динамики gni на tr, что указывает на тенден‑
цию снижения торговых потоков при росте ВНД в рассматриваемый период.

Таблица 8. Оценка степени связи между субиндексами экономической глобализации 
и индексом дохода (модель 3)

Экзогенная gni tr fi
Эндогенная Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш

gni 10 5 5 65 15 20
– +– +–+ +** + +

tr 15 15 35 45 25 85
– –+ – –** +* +*

fi 10 20 15 5 25 30
+ + + –+– + +

В модели 4 важнейшим фактором влияния на ВНД оказалась информационная глобали‑
зация (inf). Влияние этой составляющей на индекс дохода в краткосрочном периоде доста‑
точно велико, причем, по сравнению со Швейцарией и Нидерландами, роль gni в формиро‑
вании inf заметно выше (табл. 9). Это соответствует современным российским тенденциям 
перехода к цифровой экономике и ориентации на экспорт высоких технологий (Юдаева, 
Ясин, 2008). Заметим также некоторую задержку указанного влияния, поскольку положи‑
тельные отклики inf на импульс в gni наступают не сразу. Из таблицы 9 также видно, что 
развитие информационной глобализации в России тесно увязано с интернационализацией 
в культурной сфере и межличностных отношениях.

Таблица 9. Оценка степени связи между субиндексами социальной глобализации 
и индексом дохода (модель 4)

Экзогенная gni per inf cul
Эндогенная Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш

gni 15 10 5 80 5 15 30 5 30
+ + + –** + +* +** + +**

per 5 60 30 5 5 25 10 55 10
– +* +** + + +** + +* –

inf 80 15 35 50 15 20 40 5 35
–+** + +** –** + + +** –+ –**

cul 40 5 70 5 70 5 70 20 25
+** – +** + — –** + +** + +*
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Результаты анализа связей между субиндексами де-факто и де-юре представлены 
в таблицах 10 и 11.

Таблица 10. Наличие слабой экзогенной переменной в моделях 5, 6, 8

Страна Модель 5 Модель 6 Модель 8
kof_df kof_dj ec_df ec_dj pol_df pol_dj

Р Нет Да Нет Да Да Нет
Н Нет Нет Нет Да Нет Нет
Ш Нет Да Нет Да Да Нет

Оценивание модели 5, описывающей общую связь между фактической и институциональ‑
ной интернационализацией, показало, что в то время как в Нидерландах обе составляющие 
взаимообусловлены во времени, в России и Швейцарии уровень первой формируется вслед 
за уровнем второй, но не наоборот, что указывает на отсутствие обратной связи в стратегии 
встраивания страны в мировое сообщество.

Для социальной глобализации такая обратная связь проявилась в абсолютных приростах. 
Процессы soc_df и soc_dj оказались некоинтегрируемыми, и вывод был сделан на основе 
статистической значимости (на уровне 0.05) оценок функций импульсных откликов в модели 
векторной авторегрессии в разностях (модель 7 в табл. 11, переменные обозначены как d (·)).

По результатам анализа составляющих экономической глобализации ec_dj оказалась 
сильно экзогенной относительно параметров модели 6. В краткосрочном периоде влияние 
ec_dj на ec_df в России проявилось гораздо сильнее, чем в Нидерландах и Швейцарии (мо‑
дель 6 в табл. 11), что свидетельствует о существенной роли барьеров в международной 
торговле и финансах. Заметим еще, что для указанного воздействия была обнаружена за‑
метная (более четырех лет) отсроченность во времени (рис. 8), характеризующая инерци‑
онность процесса ec_df.

Таблица 11. Оценка степени связи между субиндексами глобализации де-факто и де-юре

Модель 5 Модель 6
Экзогенная kof_df kof_dj ec_df ec_dj
Эндогенная Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш

df 80 50 80 75 35 55
+** +** +** +** +* +

dj 20 30 30 30 10 10
+ +** +* – + –

Модель 7 Модель 8
Экзогенная d (soc_df) d (soc_dj) pol_df pol_dj
Эндогенная Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш Р Н Ш

df 5 10 20 5 50 5
+ +* +* + –** +

dj 20 5 15 10 15 30
+** + +* + + +*
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Показатели политической глобализации для России оказались связанными только в дол‑
госрочной перспективе (модель 8 в табл. 11), так что ее структура практически неподвижна, 
в отличие от Нидерландов и Швейцарии, для которых более заметна взаимная связь pol_df 
и pol_dj.

Заключение

Продемонстрировано применение методики коинтеграционного анализа случайных про‑
цессов для исследования процессов глобализации в России и их связи с уровнем социально-
экономического развития. Показано, что в целом в России влияние глобализации на уровень 
социально-экономического развития проявляется заметнее, чем в высокоглобализирован‑
ных странах. Особенно существенной оказалась роль социальной составляющей, в струк‑
туре которой заметнее всего проявился вклад информационной глобализации. В струк‑
туре экономической глобализации проявилась приоритетность финансовой глобализации. 
Динамическое воздействие обеих указанных составляющих на формирование ВНД в России 
заметно выше, чем в Нидерландах и Швейцарии. Роль же политической глобализации при 
этом оказалась невелика.

Также показано, что в России слабее выражена взаимообусловленность процессов фак‑
тической и институциональной глобализации. В результате анализа процессов де-факто 
и де-юре заметнее проявилась лидирующая позиция второй составляющей.

Полученные в работе результаты анализа глобализационных процессов могут послужить 
основой для их детального изучения путем применения подобной методики к частным по‑
казателям глобализации (в системе KOF-индекса).
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Приложение

Таблица П1. Структура KOF-индекса глобализации

Индекс Вес Индекс Вес
1. Экономическая глобализация 33.3

1.1. Торговая глобализация 50.0
Де-факто 50.0 Де-юре 50.0

Торговля товарами 38.8 Барьеры на импорт 26.8
Торговля услугами 44.7 Средний уровень тарифов 25.6
Разнообразие торговых партнеров 16.5 Налоги на торговлю 24.4

Торговые соглашения 23.2
1.2. Финансовая глобализация 50.0

Де-факто 50.0 Де-юре 50.0
Иностранные прямые инвестиции 26.7 Барьеры на инвестиции 33.3
Портфельные инвестиции 16.5 Открытость счета капитала 38.5
Международный долг 27.6 Инвестиционные соглашения 28.2
Международные резервы 2.1
Международные выплаты дохода 27.1

2. Социальная глобализация 33.3
2.1. Персональная глобализация 33.3

Де-факто 50.0 Де-юре 50.0
Телефонный трафик 20.8 Доступ к телефонной связи 39.9
Переводы средств 21.9 Свобода визитов 32.7
Международный туризм 21.0 Число аэропортов 27.4
Миграция 17.2
Международное образование 19.1

2.2. Информационная глобализация 33.3
Де-факто 50.0 Де-юре 50.0

Использование Интернета 37.2 Доступ к телевидению 36.8
Экспорт высоких технологий 34.5 Доступ к Интернету 42.6
Международные патенты 28.3 Свобода прессы 20.6

2.3. Культурная глобализация 33.3
Де-факто 50.0 Де-юре 50.0

Торговля товарами культуры 28.1 Гендерное равенство 24.7
Обмен услугами 24.6 Человеческий капитал 41.4
Международные торговые марки 9.7 Гражданские свободы 33.9
Количество Макдональдсов 21.6
Количество магазинов ИКЕА 16.0

3. Политическая глобализация 33.3
Де-факто 50.0 Де-юре 50.0

Посольства в стране 36.5 Членство в организациях 36.2
Участие в миссиях ООН 25.7 Международные договора 33.4
Общественные организации 37.8 Разнообразие партнеров 30.4
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Таблица П2. Обозначения переменных

Обозначение Название
gni Индекс дохода
kof KOF-индекс глобализации
kof_df KOF-индекс глобализации де-факто
kof_dj KOF-индекс глобализации де-юре
ec Субиндекс экономической глобализации
ec_df Субиндекс экономической глобализации де-факто
ec_dj Субиндекс экономической глобализации де-юре
tr Субиндекс торговой глобализации
fi Субиндекс финансовой глобализации
soc Субиндекс социальной глобализации
soc_df Субиндекс социальной глобализации де-факто
soc_dj Субиндекс социальной глобализации де-юре
per Субиндекс персональной глобализации
inf Субиндекс информационной глобализации
cul Субиндекс культурной глобализации
pol Субиндекс политической глобализации
pol_df Субиндекс политической глобализации де-факто
pol_dj Субиндекс политической глобализации де-юре

Таблица П3. Обозначения моделей

Обозначение Переменные Тренд (T), 
константа (C) 

Переменные, соответствующие 
точкам структурного сдвига

Модель 1 gni, kof T, C DU1995, DU1998, DU2003 

Модель 2 gni, ec, soc, pol T, C DU1995, DU1998, DU2009

Модель 3 gni, tr, fi С DU1998

Модель 4 gni, per, inf, cul T, C —
Модель 5 kof_df, kof_dj — —
Модель 6 ec_df, ec_dj — DU1998

Модель 7 d (soc_df), d (soc_dj) С —

Модель 8 pol_df, pol_dj C DU1998

Примечание. Детерминированные переменные указаны для краткосрочного соотношения
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