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Относительный трудовой доход 
как детерминанта 

удовлетворенности зарплатой в России

По данным РМЭЗ НИУ ВШЭ о занятых индивидах за 2002–2019 гг. исследуется связь 
удовлетворенности зарплатой с ее величиной с учетом как абсолютного уровня оплаты 
труда, так и относительного (по отношению к ожидаемой зарплате для индивида 
с заданными характеристиками). Сравниваются количественные оценки вклада зар-
платы в удовлетворенности для относительно «бедных» и «богатых» работников, чьи 
трудовые доходы ниже и выше ожидаемой зарплаты. Вклад зарплаты у относительно 
«богатых» работников в удовлетворенность больше, чем у относительно «бедных».
Ключевые слова: удовлетворенность; относительная зарплата; социальное сравнение.
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1. Введение

С позиции основного потока экономических моделей заработная плата — это, пре‑
жде всего, цена ресурса, и в этом отношении она мало отличается от цен на другие 
ресурсы. Конечно, в эмпирических работах исследователям приходится делать по‑

правки на свободную волю «ресурса», приводящую к самоотбору и связанным эконометри‑
ческим проблемам, а теоретики могут рассматривать оплату труда в контексте теорий непол‑
ной информации и морального риска, учитывающих некоторые особенности человеческого 
поведения, но при этом единственной важной характеристикой зарплаты будет ее величина.

Несомненно, что и для самих работников эта величина важна, но человеческое восприя‑
тие зарплаты разносторонне и, предположительно, не сводится к восприятию только ежеме‑
сячно выплачиваемой суммы. При субъективной оценке значение также может иметь срав‑
нение собственной зарплаты с зарплатой других людей, с собственными потребностями 
или с представлениями о справедливой оплате труда. Это не есть новое утверждение: хотя 
соответствующая терминология разнится в зависимости от дисциплины, психологию, со‑
циологию и науки об управлении объединяет идея референтного дохода, с которым инди‑
вид сравнивает свой собственный. Когда доход индивида не дотягивает до сравнительного 
уровня, он испытывает относительную депривацию и недовольство.
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В потоке экономических исследований рынка труда значительную часть составляют ра‑
боты, сосредоточенные на заработной плате, однако субъективное восприятие зарплаты 
и проблема относительной депривации часто остаются без внимания. Тем не менее, ис‑
следования экономистов, учитывающие относительный доход, существуют, и некоторые 
из них даже утверждают, что устоявшиеся представления об экономической политике бу‑
дут перевернуты в науке, учитывающей роль относительного дохода (Clark, Oswald, 1996; 
Drakopoulos, 2008; Kifle, 2014). Экономические течения, учитывающие социальное сравне‑
ние, существуют давно. Важность относительной зарплаты подчеркивалась Дж. Кейнсом 
и, задолго до него, еще К. Марксом2. Гиперболизированная перечисленными источниками 
доля правды состоит в том, что в настоящее время экономисты уделяют относительному 
доходу, зарплате и их восприятию работниками намного меньше внимания, чем абсолют‑
ным и объективным величинам. Так, несмотря на доступность данных, практически отсут‑
ствуют отечественные исследования удовлетворенности зарплатой и связи удовлетворен‑
ности с относительным доходом.

В настоящей статье приводятся результаты моделирования удовлетворенности заработ‑
ной платой с учетом как абсолютной величины оплаты труда, так и ее отношения к зарплате 
референтной группы. Цель исследования — количественная оценка вклада относительной 
зарплаты в уровень удовлетворенности, включающая выявление предполагаемых разли‑
чий в формировании уровня удовлетворенности между относительно богатыми и бедными, 
т. е. имеющими трудовой доход выше или ниже среднего по работникам с заданными харак‑
теристиками. Последний аспект представляет особый интерес — естественно предполагать, 
что сравнение с референтной группой особенно важно для бедных, поскольку означает не‑
доступность благ, достижимых для большинства представителей референтной группы, но 
такое предположение не проверялось в отечественной литературе. Сравнение вклада от‑
носительной заработной платы в удовлетворенность для богатых и бедных составляет но‑
визну настоящей работы.

Оценки, представленные в статье, получены на основании индивидуальных данных 
о российских работниках за 2002–2019 гг.

2. Обзор современного состояния изучаемой проблемы

Распространены два подхода к оценке связи зарплаты и удовлетворенности ею: модель 
собственной выгоды (self-interest model) и модель оценки справедливости (justice model) — 
согласно терминологии (Younts, Mueller, 2001). В соответствии с моделью собственной вы‑
годы заработная плата как вид материального вознаграждения всегда воспринимается чело‑
веком положительно: каждая дополнительная единица оплаты увеличивает удовлетворен‑
ность, а каждая отнятая уменьшает (Randall, Mueller, 1995). Удовлетворенность как функция 
от величины заработной платы здесь похожа на функцию полезности с убывающей предель‑
ной полезностью (Clark, 1997, 2001): по мере увеличения зарплаты каждая ее дополнительная 
единица приносит все меньший, однако всегда неотрицательный, вклад в удовлетворенность.

2	 «…наши потребности и наслаждения носят общественный характер, они относительны. Заработная пла‑
та вообще определяется не только количеством товаров, которое я могу получить в обмен на нее» (Маркс, 
1849, с. 446). 
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Модель оценки справедливости предполагает, что при восприятии зарплаты важную роль 
играет ее сравнение с неким референтным значением (Mussweiler, 2003) — индивиды ори‑
ентированы не только на самих себя, но и учитывают положение окружающих. Согласно 
этой модели, существует некий оптимальный («справедливый») уровень оплаты труда для 
индивида с его конкретными характеристиками. Вознаграждение увеличивает удовлетворен‑
ность только до тех пор, пока заработная плата не достигает справедливого уровня, а превы‑
шающие справедливые уровни выплаты уменьшают удовлетворенность. Таким образом, по 
мере увеличения оплаты труда уменьшается не только предельная полезность, но и сама по‑
лезность зарплаты становится отрицательной, потому что каждая дополнительная единица 
оплаты воспринимается уже как бремя. Работники, которым недоплачивают (их зарплата 
меньше справедливого уровня), испытывают недовольство, а те, кому переплачивают — 
чувство вины3, которое также может проявляться как неудовлетворенность (Adams, 1965; 
Adams, Freedman, 1976). В случае зарплаты ниже среднего последствие, предсказываемое 
моделью оценки справедливости — индивид менее доволен своей зарплатой — совпадает 
с выводом из модели собственной выгоды. Однако последствия «зарплаты выше среднего» 
опираются на более сложное понимание человеческого поведения. Peters et al. (2008) пред‑
положили, следуя, например, (Messick, Sentis, 1983), что переплата оказывает как положи‑
тельный, так и отрицательный эффект на удовлетворенность. С одной стороны, эффект по‑
ложителен с точки зрения собственной выгоды индивида: больше зарплата — больше по‑
лезность. С другой стороны, чувство вины за несправедливо полученную (по сравнению 
с другими индивидами) часть зарплаты оказывает негативное влияние (Peters et al., 2008). 
Таким образом, если у индивидов с зарплатой ниже среднего оба эффекта однонаправлен‑
ные, а у тех, у кого она выше — разнонаправленные, то логично предположить (не забывая 
про убывающую предельную полезность), что во втором случае влияние изменения зар‑
платы на удовлетворенность будет меньше, чем в первом.

Из существующих исследований влияния референтного дохода и удовлетворенности 
зарплатой известно, что связь между ними сильная. Например, Clark, Oswald (1996) эм‑
пирически продемонстрировали важность референтной зарплаты при определении сте‑
пени удовлетворенности работой (которая тесно связана с удовлетворенностью зарплатой). 
А именно, используя данные о британских работниках, авторы обнаружили отрицательную 
связь между референтным доходом (подсчитанным по уравнению Минцера) и удовлетво‑
ренностью, а связь с абсолютной зарплатой — в большинстве случаев незначимую. К по‑
хожим выводам пришли Kifle (2014), Brown et al. (2008), Hamermesh (2001), Javdani, Krauth 
(2019), van Praag, Ferrer-i-Carbonell (2007), Senik (2008). Большинство исследований прово‑
дилось при этом в рамках одной страны.

При этом влияние относительного дохода на удовлетворенность может быть как поло‑
жительным, так и отрицательным. А именно, отрицательным в случае доминирования эф‑
фекта статуса (в терминологии Kifle, 2014), когда более высокий доход референтной группы 
вызывает у индивида чувство зависти; и положительным, если работник с зарплатой ниже 
своего референтного значения рассматривает его как перспективу своего будущего (Senik, 
2004). Оба эффекта действуют одновременно.

3	 Помимо чувства вины индивид может испытывать усиленное давление и стресс, т. к. переплата может вос‑
приниматься человеком как более высокие ожидания от него относительно других людей.

https://link-springer-com.proxylibrary.hse.ru/article/10.1007/s11211-013-0182-2#ref-CR55
https://link-springer-com.proxylibrary.hse.ru/article/10.1007/s11211-013-0182-2#ref-CR1
https://link-springer-com.proxylibrary.hse.ru/article/10.1007/s11211-013-0182-2#ref-CR2
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В литературе встречаются как довольно широкие референтные группы: индивиды с за‑
данным набором характеристик (Kifle, 2014) или с такой же ожидаемой, по уравнению 
Минцера, зарплатой (Clark, Oswald, 1996); так и более узкие: работники одной отрасли 
или организации (Clark, 2001; Brown, 2001; Brown et al., 2008).

Существующие исследования именно по России немногочисленны, причем в их фокусе 
оказывается удовлетворенность не зарплатой, а работой или жизнью в целом (Linz, 2003; 
Frijters et al., 2006; Смирных, 2009; Linz, Semykina, 2012; Bartolucci et al., 2017; Вередюк, 
2020), хотя и в связи с зарплатой. Ни одна из перечисленных статей не учитывает относи‑
тельный доход. В работе (Устинова, Гордиевская, 2019) рассматривается зависимость удов‑
летворенности работой от характеристик индивида, включающих субъективную оценку 
справедливости оплаты труда, однако соотнесение результатов с моделью оценки справед‑
ливости в работе отсутствует, как и учет относительной зарплаты. Наиболее близкая к теме 
настоящего исследования работа (Senik, 2004) учитывает доход референтной группы в мо‑
дели удовлетворенности жизнью. Таким образом, данная работа представляет собой одно 
из немногих исследований важности относительного трудового дохода как детерминанты 
удовлетворенности зарплатой, опирающихся на российские данные. Более того, разделение 
отклонения фактической зарплаты от ожидаемой на два компонента (в большую и меньшую 
стороны) в отечественной литературе в явном виде не встречается, что также представляет 
новизну настоящей работы.

3. Данные и методология

Модель удовлетворенности описывается системой из двух уравнений: уравнения зара‑
ботной платы и уравнения собственно удовлетворенности. В данном исследовании исполь‑
зуются две модификации системы. В первом («коротком») варианте распределение уровня 
удовлетворенности зависит только от математического ожидания логарифма зарплаты и от‑
клонения логарифма выданной зарплаты от ожидания:

	 ln i i iw x= be , 	 (1) 

	    0 1 2 3
P( )

ln E(ln ) ln E(ln ) ln E(ln ) ,
P( )

1,2,3,4.

i
i i i i i i i

i

S j
w I w w I w w

S j
j

 >
=a a a  a 



=

	 (2)

Здесь iw  — заработная плата работника i, выплаченная в прошлом месяце;
ix  — вектор-строка объясняющих переменных в уравнении заработной платы, отража‑

ющих признаки работника и места проживания;
b — вектор коэффициентов при объясняющих переменных в уравнении заработной платы;
ei — случайная составляющая;
Si — ответ работника i на вопрос об удовлетворенности оплатой труда, j — номер ответа 

(1 — «совсем не удовлетворен», 5 — «полностью удовлетворен»);
1iI= , если ln E(ln )i iw w , 0 иначе; 1iI= , если ln E(ln )i iw w , 0 иначе;

0 1 2 3, , ,a a a a  — коэффициенты уравнения удовлетворенности.
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Уравнение (2) допускает представление через ненаблюдаемый уровень удовлетворенно‑
сти *

iS , связанный с объясняющими переменными следующим соотношением:

   *
0 1 2 3E(ln ) ln E(ln ) ln E(ln )i i i i i i i i iS w I w w I w w =a a a  a   ,

где vi — случайная ошибка с функцией распределения  ( ) exp( ) 1 exp( )F z z z =  , а на‑
блюдаемые ответы Si получаются дискретизацией скрытого уровня удовлетворенности *

iS . 
В этом представлении коэффициенты 1 2 3, ,a a a  получают удобную интерпретацию — они 
отражают вклад единичного изменения объясняющей переменной в уровень удовлетворен‑
ности зарплатой.

Основная идея данного варианта модели заключается в разделении удовлетворенности 
заработной платой на две составляющие: определяемую «типичной» для работников с задан‑
ными характеристиками и заработной платой ( E(ln )iw ) и определяемую социальным срав‑
нением — отклонением выплачиваемой заработной платы от типичной4 (ln E(ln ))i iw w .  
Допускается, что вклад сравнения меняется в зависимости от того, получает ли индивид 
зарплату больше типичной или меньше, чтобы учесть возможность «оценки справедливо‑
сти» — в этом рассматриваемая модель отличается от других работ (Clark, Oswald, 1996; 
Kifle, 2014; Montero, Vasquez, 2015; Liebig, Sauer, 2016; Javdani, Krauth, 2019; Дубновицкая, 
2021). Например, предположение, что сравнение с референтной группой важнее для тех, 
кто получает зарплату меньше типичной, чем для тех, у кого она выше, соответствует соот‑
ношению 2 3a a ; а утверждение, что относительная зарплата дает больший вклад в удов‑
летворенность, чем «типичная», соответствует неравенствам 2 1a >a  и  3 1a >a . Модель 
собственной выгоды в толковании Younts, Mueller (2001) соответствует утверждению, что 

1 2 3 0a =a =a >  (вклад зарплаты в удовлетворенность положителен и не зависит от срав‑
нения с референтной группой); а в пользу модели оценки справедливости говорили бы не‑
равенства 2 0a >  и  3 0a > , если предположить, что «справедливый» уровень зарплаты со‑
ответствует среднему. Именно соотношения между параметрами 1 2 3, ,a a a  представляют 
интерес для настоящего исследования.

Во втором («длинном») варианте модели в уравнение удовлетворенности включаются 
характеристики работника и места его проживания:

	    0 2 3
P( )

ln ln E(ln ) ln E(ln ) , 1, 2, 3, 4
P( )

i
i i i i i i i

i

S j
x I w w I w w j

S j
 >

=a  ga  a  =


.	 (3)

Здесь g — добавленный вектор оцениваемых коэффициентов при характеристиках инди‑
вида. Такой вариант позволяет связать удовлетворенность с признаками индивида, но не дает 
возможности оценить вклад «типичной» заработной платы в неудовлетворенность — член 

1E(ln )iwa  удален из уравнения, т. к. коэффициент a1 не идентифицируем из‑за строгой 
мультиколлинеарности.

4	 Здесь и далее опускается для краткости слово «логарифм», так что под «типичной» зарплатой подразуме‑
вается математическое ожидание логарифма заработной платы, а под отклонением зарплаты от типичной — от‑
клонение логарифма зарплаты от математического ожидания ее логарифма.
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Отметим, что уравнения (2) и (3) включают ненаблюдаемую величину E(ln )i iw x= b. 
Теоретически предпочтительный способ оценивания модели — использовать метод мак‑
симального правдоподобия с полной информацией. Упрощенная альтернатива — получить 
оценки коэффициентов b, применив к уравнению (1) метод наименьших квадратов, и под‑
ставить в уравнения (2) и (3) величину ˆ

ixb  вместо истинного математического ожидания, 
что позволит оценить эти уравнения как простые логит-регрессии с упорядоченным выбо‑
ром (ordered logit). Оба способа дают одинаковые оценки коэффициентов, но разные стан‑
дартные ошибки, потому что второй способ не учитывает погрешность в оценивании ожи‑
даемой зарплаты. Однако в нашем случае сколько‑нибудь существенной разницы между 
результатами применения двух способов обнаружено не было — «типичную» зарплату уда‑
ется оценить с достаточно маленькой дисперсией, поэтому погрешностью оценки можно 
было пренебречь.

Уравнения (1)–(3) оценивались по данным Российского мониторинга экономики и здо‑
ровья (РМЭЗ НИУ ВШЭ)5 с 2002 по 2019 г. Хотя данные РМЭЗ доступны с волны 1992 г., 
вопрос об удовлетворенности зарплатой впервые стали задавать с 2002 г., поэтому именно 
с этого года используются данные в модели. Оценки для каждого года рассчитывались от‑
дельно. Анализируемая подвыборка содержит около 5000 индивидов для каждого года. 
В подвыборку включены работающие на момент опроса индивиды возрастом от 18 до 65 лет, 
получающие положительную зарплату и ответившие на вопрос об удовлетворенности зар‑
платой. Других ограничений на подвыборку не накладывалось.

Объясняющие переменные для определения «типичной» зарплаты отобраны исходя 
из наиболее часто используемых в исследованиях зарплаты по данным РМЭЗ (Лукьянова, 
2009; Овчинников, Малкина, 2009). В частности, использовались следующие характеристики:

•	 возраст;
•	 трудовой стаж на текущем месте работы;
•	 семейное положение;
•	 наличие подчиненных на работе;
•	 тип поселения (городская или сельская местность, проживание в Москве или Санкт-

Петербурге);
•	 наличие среднего специального или профессионально-технического образования;
•	 наличие высшего образования;
•	 средняя заработная плата в регионе проживания (по данным Росстата);
•	 среднемесячная заработная плата супруга.
Зарплаты респондента и его супруга включались в логарифмированном виде. Если рес

пондент не состоял в браке или супруг не имел заработка, то вместо логарифма заработной 
платы супруга подставлялся ноль. Для того чтобы не удалять из выборки наблюдения с ре‑
спондентами, у которых зарплата супруга неизвестна, была создана отдельная бинарная пе‑
ременная, равная единице в случае неизвестного заработка и нулю иначе, при этом вместо 
логарифма зарплаты супруга тоже подставлялся ноль.

5	 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», про‑
водимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» 
при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социоло‑
гии Федерального научно-исследовательского социологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS HSE: 
http://www.hse.ru/rlms и https://rlms-hse.cpc.unc.edu).
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Описание переменных модели представлено в Приложении. Оценивание проводилось 
отдельно для мужчин и для женщин.

4. Результаты

Оценки уравнения заработной платы. Уравнение заработной платы носит вспомога‑
тельный характер — оно нужно, чтобы оценить величину E(ln )iw  в уравнении удовлетво‑
ренности. Тем не менее, из него можно получить представление о разбросе типичной зара‑
ботной платы и отклонений от нее, что позволяет лучше осмыслить вклад этих компонен‑
тов зарплаты в удовлетворенность6.

Для всего периода с 2002 по 2019 г. коэффициент детерминации адекватности модели 
заработной платы почти неизменен — он колеблется от 0.30 до 0.42 без заметных различий 
между выборками мужчин и женщин. Отсюда следует, что стандартное отклонение необъ‑
ясняемой («нетипичной») части заработной платы в 1.2–1.5 раза превышает стандартное 
отклонение ожидаемой («типичной») зарплаты.

Оценки уравнений удовлетворенности. Для настоящего исследования основное зна‑
чение имеют оценки тех параметров, которые отражают вклад типичной заработной платы 
и социального сравнения — коэффициентов a1, a2, a3 в «коротком» варианте модели и ко‑
эффициентов a2, a3 в «длинном» варианте. Динамика оцененных коэффициентов для всего 
анализируемого периода представлена на рис. 1, а точные значения оценок вместе со стан‑
дартными ошибками из‑за ограниченности объема не приводятся, но могут быть предо‑
ставлены авторами по запросу.

Две почти совпадающие вверху рис. 1 линии отражают значения оценок коэффициента a2 
(вклад положительных отклонений от средней заработной платы) в «короткой» и «длинной» 
моделях. Ниже расположены еще две близкие друг к другу линии, соответствующие оцен‑
кам для a3 (вклад отрицательных отклонений). В обоих случаях совпадение линий означает, 
что оценки вклада социального сравнения в удовлетворенность не чувствительны к выбору 
объясняющих переменных. На всем временном промежутке (кроме 2004 и 2005 гг.) откло‑
нение от «типичной» зарплаты в положительную сторону дает больший вклад, чем откло‑
нение в отрицательную сторону, в особенности для женщин. Это противоречит высказан‑
ному ранее предположению, что социальное сравнение играет бо́льшую роль для тех ра‑
ботников, чьи заработные платы относительно малы.

«Двойная» линия на рис. 1 отражает изменения оцененного коэффициента a1 в короткой 
модели. Для всего анализируемого периода кроме, опять же, 2004 и 2005 гг., «типичная» 
заработная плата дает меньший вклад в удовлетворенность, чем положительные отклоне‑
ния от «типичного» уровня. При сравнении с отрицательными отклонениями обнаружива‑
ются небольшие различия между полами: у мужчин вклад «типичной» зарплаты примерно 
такой же, как и у отрицательных отклонений, а у женщин «типичная» зарплата играет чуть 
меньшую роль.

С одной стороны, полученные результаты свидетельствуют о важной роли сопостав‑
ления заработной платы со средним уровнем; с другой стороны, различия в «типичных» 

6	 Результаты оценивания по данным отдельных лет (2002, 2010 и 2019 гг.) для мужчин и женщин могут быть 
предоставлены авторами по запросу.



106 Труд	 Labour

ПРИКЛАДНАЯ  ЭКОНОМЕТРИКА  /  Applied  Econometrics2022, 66

зарплатах связаны с характеристиками места жительства и поэтому отражают географиче‑
ски обусловленные различия в уровне цен. Средняя величина оплаты частично играет роль 
дефлятора, потому удовлетворенность работника относительно слабо реагирует на ее вели‑
чину, в то время как отклонения от среднего не связаны с различиями в уровне цен между 
регионами и между городом и селом — это в большей степени реальные, а не номинальные 
показатели.

В 2004 и 2005 гг. наблюдается снижение роли социального сравнения, особенно заметно 
падение вклада положительных отклонений от «типичной» зарплаты в удовлетворенность. 
Для остальных лет выполняются неравенства a2 > a3 и a2 > a1, в то время как соотноше‑
ние между параметрами a3 и a1 не постоянно. Тенденция 2009–2019 гг. — снижение вклада 
отрицательных отклонений для женщин, а соответствующие оценки по мужской выборке 

Рис. 1. Вклад компонентов заработной платы в удовлетворенность: 
динамика коэффициентов a1, a2, a3 в «короткой» и «длинной» моделях 

по выборкам мужчин (а) и женщин (б)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

О
це
нк
и 
ко
эф
фи

ци
ен
то
в

(а) Мужчины

альфа1, короткая

альфа3, короткая

альфа2, короткая

альфа3, длинная

альфа2, длинная

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

О
це
нк
и 
ко
эф
фи

ци
ен
то
в

(б) Женщины

альфа1, короткая

альфа3, короткая

альфа2, короткая

альфа3, длинная

альфа2, длинная



А
. А

. Д
уб

н
о

ви
ц

ка
я,

 К
. К

. Ф
ур

м
ан

о
в

107

Applied  Econometrics  /  ПРИКЛАДНАЯ  ЭКОНОМЕТРИКА

Labour	 Труд

2022, 66

не имеют тренда. В то же время рост вклада положительных отклонений как для мужчин, 
так и для женщин очень незначителен.

В таблице 1 приведены результаты проверки гипотезы a2 = a3 против двусторонней аль‑
тернативы по каждой оцененной модели. Для женщин различия между коэффициентами, 
как правило, значимы, в то время как для мужчин высокая значимость достигается лишь 
в отдельные годы. Важное дополнительное свидетельство в пользу различия коэффициен‑
тов дает постоянное соотношение между оценками (a2 > a3), которое не должно было бы 
наблюдаться, если бы различия в оценках были связаны исключительно со случайными 
ошибками оценивания.

Таблица 1. Статистическая значимость различий между коэффициентами a2 и a3 
в моделях, оцененных по выборкам мужчин и женщин

«Короткая» модель, мужчины
Год 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
P-значение 0.01** 0.00*** 0.96 0.10 0.00*** 0.00*** 0.12 0.20 0.00***
Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
P-значение 0.00*** 0.21 0.09* 0.00*** 0.11 0.40 0.83 0.11 0.00***

«Длинная» модель, мужчины
Год 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
P-значение 0.00*** 0.00*** 0.85 0.09* 0.00*** 0.00*** 0.06* 0.22 0.00***
Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
P-значение 0.00*** 0.15 0.13 0.00*** 0.15 0.31 0.50 0.05* 0.00***

«Короткая» модель, женщины
Год 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
P-значение 0.00*** 0.00*** 0.39 0.05* 0.02** 0.01** 0.00*** 0.08* 0.00***
Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
P-значение 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00***

«Длинная» модель, женщины
Год 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
P-значение 0.00*** 0.00*** 0.55 0.01** 0.10 0.01** 0.00*** 0.14 0.00***
Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
P-значение 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00***

Примечание. *, **, *** — значимость на уровне 10, 5 и 1% соответственно.

Особенности 2004 и 2005 гг. авторы не могут объяснить содержательно. Данные этих лет 
отличаются от прочих уже по описательной статистике. В таблице 2 приведено распреде‑
ление респондентов анализируемой подвыборки по наблюдаемому уровню удовлетворен
ности в 2002–2007 гг., данные о мужчинах и женщинах объединены. Из таблицы видно, что 
в 2004 и 2005 гг. необычно высокий процент респондентов выбирал ответ «скорее удовлет‑
ворен», в то время как вариант «не очень удовлетворен» выбрала заметно меньшая доля ра‑
ботников. При этом формулировки вопроса и вариантов ответа от года к году не менялись.

«Длинная» модель позволяет сравнить вклад относительной заработной платы с вкла‑
дом прочих объясняющих признаков, из которых большое значение играют место житель‑
ства и наличие подчиненных, однако эти признаки вносят существенно меньший разброс 
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в уровень удовлетворенности, чем относительная зарплата. Такой вывод сделан на основа‑
нии следующих рассуждений. Сами по себе оценки коэффициентов a2 и a3 не означают, что 
удовлетворенность определяется в первую очередь именно относительной зарплатой, т. к. не 
учитывает ее разброс. Поэтому мы обращаем внимание на рис. 2, где «диаграммой размаха» 
(box-and-whiskers plot) представлен разброс относительных заработных плат для несколь‑
ких лет. После умножения на коэффициенты a2 и a3 (оценки которых лежат в диапазоне 
0.62–1.77, кроме 2004 и 2005 гг.), разброс относительных зарплат соответствует разбросу 
уровня удовлетворенности, намного превышающему единицу. В то же время место прожи‑
вания и наличие подчиненных вносят в уровень удовлетворенности разброс меньше еди‑
ницы, при этом вклад места проживания измерялся как наибольшая разность между коэф‑
фициентами при переменных — индикаторах типа поселения (село/город/Санкт-Петербург/
Москва), где коэффициент для базовой категории (село) считался нулевым. Следовательно, 
вклад относительной заработной платы в разброс удовлетворенности оказывается суще‑
ственнее, чем абсолютной зарплаты.

Таблица 2. Распределение анализируемой подвыборки по уровню удовлетворенности 
оплатой труда, 2002–2007 гг. (в %)

Категория Год
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Совсем не удовлетворен 31.5 30.1 8.8 7.7 21.1 19.6
Не очень удовлетворен 35.7 38.1 26.6 24.7 36.0 33.5
И да, и нет 12.6 13.7 21.6 23.2 16.7 18.3
Скорее удовлетворен 14.2 14.3 35.3 36.6 19.8 22.7
Полностью удовлетворен 6.0 3.9 7.8 7.8 6.3 5.9

Рис. 2. Распределение отклонений логарифма зарплаты от математического ожидания.
По горизонтальной оси — год обследования, по вертикальной — величина отклонения



А
. А

. Д
уб

н
о

ви
ц

ка
я,

 К
. К

. Ф
ур

м
ан

о
в

109

Applied  Econometrics  /  ПРИКЛАДНАЯ  ЭКОНОМЕТРИКА

Labour	 Труд

2022, 66

Единственный признак, который вносит в некоторых случаях бо́льший разброс в удов‑
летворенность, чем положительные отклонения от заработной платы, это семейное положе‑
ние (наличие неработающего супруга сопряжено с существенным снижением уровня удов‑
летворенности). Однако оценки коэффициентов при переменных, отражающих состояние 
в браке и зарплату супруга, нестабильны во времени и имеют большие стандартные ошибки, 
поэтому на основании этих коэффициентов делать выводы нельзя.

5. Заключение

Полученные результаты расходятся с выводами модели собственной выгоды в том смысле, 
что удовлетворенность зарплатой в значительной мере зависит от ее сравнения со средней для 
группы работников с заданными характеристиками. В этом плане, хотя модель оценки спра‑
ведливости больше соответствует тому, как индивид определяет свою удовлетворенность зар‑
платой, она все же плохо согласуется с данными (во всяком случае, в утверждении, что при 
превышении зарплатой некого порогового значения она воспринимается индивидом уже не 
как благо, а скорее как бремя). В настоящей работе отклонения зарплаты от среднего в поло‑
жительную сторону всегда дают только положительный вклад в уровень удовлетворенности.

Более того, этот вклад заметно больше, чем у отрицательных отклонений, что также 
противоречит выводам модели оценки справедливости в предположении о равенстве спра‑
ведливого дохода среднему. Защитник модели оценки справедливости может привести сле‑
дующий довод: индивиды не считают среднюю оплату труда справедливой, оптимальный 
уровень зарплаты намного выше среднего, поэтому отклонения от среднего в положитель‑
ную сторону не считаются несправедливыми. Этот довод не объясняет обнаруженного не‑
равенства a2 > a3, но свидетельствует, что полученные результаты не противоречат модели 
оценки справедливости без приравнивания справедливой зарплаты к средней.

Интересно сопоставить оценки модели удовлетворенности с гипотезами о зависти и пер‑
спективе, выдвинутыми в статье Senik (2004). Гипотеза, что отрицательное отклонение зар‑
платы от ожидаемой способствует удовлетворенности, так как свидетельствует о перспективах 
роста оплаты, не согласуется с нашими оценками. Гипотеза, что отрицательное отклонение вы‑
зывает зависть работника к референтной группе и мешает удовлетворенности, не опроверга‑
ется, при этом удовлетворенность работника от относительно высокой заработной платы силь‑
нее того недовольства, которое работник испытывает при недоплате. Во всяком случае, именно 
такое истолкование полученных оценок напрашивается, если исходить из гипотезы о зависти.

Предлагаем следующее толкование полученных оценок. Значительная часть респонден‑
тов с относительно низкой заработной платой вполне сознательно пошла на такие условия, 
потому что имеющаяся работа привлекательна в других аспектах (удобные условия труда, 
наличие свободного времени, соответствие рабочего занятия способностям и желаниям ра‑
ботника) или потому что забота о заработке возложена на другого члена семьи. Последнее 
объясняет, почему среди женщин особенно велико различие между вкладом положитель‑
ных и отрицательных отклонений от ожидаемой зарплаты: по общественным установкам 
достижение высокого заработка — мужская задача, а забота о детях, требующая свобод‑
ного от работы времени и относительно вольных условий работы — в основном женская.

Если это предположение будет подтверждено, оно может стать основой для пересмотра 
результатов исследований отдачи от стажа и образования. Ориентируясь на оплату труда, 
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эти исследования пренебрегают неденежной отдачей, которая может играть определяющую 
роль для индивида: из возможностей, которые дает образование, он может предпочесть воз‑
можность работать за относительно низкую оплату на устраивающих его условиях.

Несмотря на неожиданные результаты, не соответствующие распространенным пред‑
ставлениям о влиянии переплаты на удовлетворенность, выводы работы в отношении важ‑
ности дохода других людей для самого индивида не противоречат предыдущим эмпири‑
ческим исследованиям по российским данным (Linz, 2003; Senik, 2004; Frijters et al., 2006; 
Linz, Semykina, 2012; Bartolucci et al., 2017; Дубновицкая, 2021), а дополняют их особенно‑
стями отечественного рынка труда, заслуживающими дальнейшего изучения.

Благодарности. Исследование поддержано грантом РНФ 21‑18‑00427.
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Приложение

Описательная статистика  
количественных признаков для женщин

Переменная Число 
наблюдений

Среднее Стандартное 
отклонение

Минимум Максимум

2002
Возраст, лет 2399 38.6 11.2 18 65
Стаж на текущей работе, лет 2399 8.0 9.2 0 47
Среднемесячная зарплата, руб. 2399 2770.1 2403.5 0 25000
Средняя зарплата в регионе, руб. 2399 4308.4 1615.8 2269.4 12083.3
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 2399 2089.9 3780.8 0 70000

2006
Возраст, лет 3001 39.0 11.4 18 65
Стаж на текущей работе, лет 3001 8.1 9.4 0 47
Среднемесячная зарплата, руб. 3001 6584.6 5477.7 0 85000
Средняя зарплата в регионе, руб. 3001 10357.2 3867.3 5851.4 23728.6
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 3001 4383.2 6864.7 0 80000

2010
Возраст, лет 4497 39.7 11.7 18 65
Стаж на текущей работе, лет 4497 8.2 9.3 –1 47
Среднемесячная зарплата, руб. 4497 12073.4 9574.7 0 136000
Средняя зарплата в регионе, руб. 4497 20138.8 7422.7 11663.2 38410.5
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 4497 6800.9 12692.3 0 300000

2015
Возраст, лет 3612 40.4 11.4 18 65
Стаж на текущей работе, лет 3612 8.3 9.1 0 47
Среднемесячная зарплата, руб. 3612 19344.1 14415.9 0 220000
Средняя зарплата в регионе, руб. 3612 32615.0 11826.5 20090 64310
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 3612 11149.8 18212.6 0 200000

2019
Возраст, лет 3083 42.0 10.9 18 65
Стаж на текущей работе, лет 3083 10.0 9.0 1 48
Среднемесячная зарплата, руб. 3083 24894.0 16117.8 0 150000
Средняя зарплата в регионе, руб. 3083 44541.3 17657.4 27466 94294
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 3083 14852.6 22606.4 0 275000
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Описательная статистика  
количественных признаков для мужчин

Переменная Число 
наблюдений

Среднее Стандартное 
отклонение

Минимум Максимум

2002
Возраст, лет 2027 38.1 11.5 18 65
Стаж на текущей работе, лет 2027 6.5 8.7 0 48
Среднемесячная зарплата, руб. 2027 4285.2 5308.0 0 150000
Средняя зарплата в регионе, руб. 2027 4221.1 1599.0 2269.4 12083.3
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 2027 1503.4 2270.2 0 25000

2006
Возраст, лет 2483 38.1 11.6 18 65
Стаж на текущей работе, лет 2483 6.1 8.0 0 43
Среднемесячная зарплата, руб. 2483 9720.9 7116.1 0 80000
Средняя зарплата в регионе, руб. 2483 10323.0 3845.5 5851.4 23728.6
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 2483 3310.8 4797.5 0 48000

2010
Возраст, лет 3779 38.7 12.0 18 65
Стаж на текущей работе, лет 3779 6.4 8.0 –1 48
Среднемесячная зарплата, руб. 3779 17370.7 13945.9 0 300000
Средняя зарплата в регионе, руб. 3779 19944.8 7512.8 11663.2 38410.5
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 3779 5264.8 8834.6 0 136000

2015
Возраст, лет 3000 39.3 11.4 19 65
Стаж на текущей работе, лет 3000 6.8 7.7 0 46
Среднемесячная зарплата, руб. 3000 27803.1 18031.8 0 200000
Средняя зарплата в регионе, руб. 3000 32188.6 11601.3 20090 64310
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 3000 8719.1 13460.4 0 150000

2019
Возраст, лет 2558 41.2 10.8 18 65
Стаж на текущей работе, лет 2558 8.4 7.7 1 50
Среднемесячная зарплата, руб. 2558 35753.8 23985.9 0 420000
Средняя зарплата в регионе, руб. 2558 44206.6 17519.2 27466 94294
Среднемесячная зарплата супруга, руб. 2558 11696.0 16693.4 0 180000
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Описательная статистика  
качественных признаков для женщин, в %

Качественная переменная 2002 2006 2010 2015 2019
Наличие подчиненных 23 22 21 20 19
Среднее специальное 
образование

36 33 33 30 28

Высшее образование 27 31 35 41 45
Брак 69 64 53 55 56
Областной центр 33 33 34 34 33
Региональный центр 25 28 28 29 29
Москва 11 10 8 8 8
Санкт-Петербург 6 3 3 3 3

Примечание. В таблице представлены доли наблюдений, для которых значение качественной переменной равно 
единице.

Описательная статистика  
качественных признаков для мужчин, в %

Качественная переменная 2002 2006 2010 2015 2019
Наличие подчиненных 24 23 23 20 22
Среднее специальное 
образование

22 22 23 24 25

Высшее образование 20 20 25 28 29
Брак 82 79 67 68 69
Областной центр 32 32 33 33 33
Региональный центр 27 29 28 30 30
Москва 10 9 8 7 7
Санкт-Петербург 5 3 3 3 4

Примечание. В таблице представлены доли наблюдений, для которых значение качественной переменной равно 
единице.

Описание переменных модели

Зависимые переменные
Удовлетворенность зарплатой = 5, если полностью удовлетворен своей зарплатой 

= 4, если скорее удовлетворен 
= 3, если и да и нет 
= 2, если не очень удовлетворен 
= 1, если полностью не удовлетворен

Зарплата Логарифм среднемесячной заработной платы за последние 12 месяцев
Независимые переменные

Возраст Лет
Стаж на текущей работе Трудовой стаж на текущем месте работы (лет) 
Наличие подчиненных на работе = 1, если у индивида есть подчиненные на работе, 

= 0 иначе
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Среднее специальное 
образование

= 1, если у индивида среднее специальное или профессионально-
техническое образование, 
= 0 иначе

Высшее образование = 1, если у индивида законченное высшее (и более) образование в любой 
форме, 
= 0 иначе

Брак = 1, если индивид состоит в браке на момент опроса, 
= 0 иначе

Среднемесячная зарплата  
супруга

Логарифм среднемесячной зарплаты супруга

Среднемесячная зарплата 
индивида

Логарифм среднемесячной (за последние 12 месяцев) зарплаты индивида

Средняя зарплата в регионе Логарифм начисленной среднемесячной зарплаты в регионе по данным 
Росстата за соответствующий год

Областной центр = 1, если индивид проживает в областном центре, за исключением Москвы 
и Санкт-Петербурга, 
= 0 иначе

Город = 1, если индивид проживает в городе, 
= 0 иначе

Москва = 1, если индивид проживает в Москве, 
= 0 иначе

Санкт-Петербург = 1, если индивид проживает в Санкт-Петербурге, 
= 0 иначе
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Relative wage as a determinant of pay satisfaction in Russia

We use the RLMS-HSE data of Russian workers to investigate the relationship between pay satisfaction 
and both absolute and relative wages (relative wage is a ratio of the actual wage to the expected wage 
of an individual with a given vector of attribute). We found that the contribution of relative wages to pay 
satisfaction differs greatly for the relatively poor and rich workers (whose wages are lower and higher 
than the expected level respectively) with a greater effect of relative wages on pay satisfaction for rela‑
tively rich people rather than relatively poor ones.
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